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Zusammenfassung: Beratung ist heute eine ubiquitäre Alltagspraxis und zugleich ein Angebot professioneller Beratungs-
einrichtungen. Der Artikel untersucht die letzteren unter dem Gesichtspunkt, welche Bedeutung sie innerhalb von Struk-
tur und Entwicklung westlicher Gesellschaften haben. Drei Gesellschaftstheorien – die Luhmanns, Bourdieus und Fou-
caults – werden herangezogen, um jeweils unterschiedliche Aspekte dieser Innovation des 20. Jahrhunderts zu beleuchten.
Hierbei erweist sich Beratung als ein soziales System, das Inklusion hinsichtlich der gesellschaftlichen Funktionssysteme
unterstützt, als ein Feld beruflicher Konkurrenz, das Diskurse der Selbstmodifikation produziert, und als eine neue Form
der Technologien des Selbst. Darüber hinaus wird deutlich, dass Beratungseinrichtungen interessante Untersuchungsfelder
sind, um neuere gesellschaftliche Entwicklungen dort zu studieren, wo sie die Individuen und ihr Alltagleben erreichen.
Summary: Counseling today is a ubiquitous every-day practice, but it is also offered by professional counseling facilities.
The latter are the subject of this article, which focuses on the function of counseling within the development and structu-
re of Western societies. Three social theories – these of Luhmann, Bourdieu and Foucault – are used to show different
aspects of counseling as a social innovation in the 20th century. In this investigation counseling turns out to be a social
system supporting social inclusion, as a field of competition which produces discourses of self-modification, and as a
new instrument within the technologies of the self. In addition counseling-services are interesting fields for exploring re-
cent social development as far as individuals and their every-day life are affected.
1. Fragestellung
Stellt man die Frage nach der Bedeutung von Bera-
tung im gesellschaftlichen Leben, dann zeigen sich
auf der Phänomenebene unterschiedliche, z.T. ge-
genläufige Tendenzen.
Auf der öffentlich sichtbaren Seite des Alltagslebens
scheint Beratung Hochkonjunktur zu haben. Ser-
viceeinrichtungen in Verwaltung und Wirtschaft
führen „Beratung“ in ihrem Angebot. Auf dem Bü-
chermarkt steht eine breite „Ratgeberliteratur“ für
nahezu alle Lebensbereiche bereit, um die Einzel-
nen in das Know-how von Gartengestaltung oder
Küchenexpertise einzuführen bzw. sie bei Entschei-
dungen, Selbstverbesserungsprogrammen oder Le-
benskrisen auf den richtigen Weg zu weisen. In den
privaten Beziehungen dagegen scheint Beratung
eher auf dem Rückzug zu sein. Vermutlich kommen
Gespräche beratenden Charakters immer noch vor,
sie werden aber nicht mehr als spezifische Form des
Miteinander-Sprechens besonders markiert – wer
sich in dieser oder jener Frage „erst noch einmal
mit seiner Frau beraten will“, ist vom Geruch des
Altmodischen umgeben.
Parallel zu solchen Verschiebungen im Alltagsleben
– und diesen historisch z. T. vorausgehend – haben
sich seit den 20er Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts ausgehend von Berufs- und Erziehungs-
beratung für immer mehr Lebensbereiche hochspe-
zialisierte professionelle Beratungseinrichtungen
etabliert. Hat ein Kind Schulprobleme oder Ent-
wicklungsverzögerungen, kann man sich an eine Er-
ziehungsberatung wenden; fällt ein Schüler mit
Drogenproblemen auf, wird an die Drogenberatung
verwiesen; für den Lebensbereich Reproduktion/Se-
xualität gibt es die Sexualberatung und die Einrich-
tungen von Pro Familia; bei der Berufsfindung hilft
die Berufsberatung; ein Studium wird von der Stu-
dienberatung flankiert und bei persönlichen Krisen
bzw. Konflikten kann man auf Lebensberatung, Fa-
milienberatung, Frauen- oder Männerberatung zu-
rückgreifen.
Die Aktivitäten dieser Beratungsdienste haben – ob-
wohl mit unterschiedlichen Themen beschäftigt –
eines gemeinsam: Es geht immer darum, Vermitt-
lungsleistungen an der Grenzlinie zwischen dem So-
zialen und dem Individuellen zu erbringen. Anschei-
nend sind die Individuen in ihrem Verhältnis zum
Sozialen in besonderer Weise zuwendungsbedürftig
geworden. Stichworte wie „Individualisierung“, „Ri-
sikogesellschaft“, „Psychologisierung des Alltags-
lebens“, „Therapiegesellschaft“ und „emotional in-
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telligence“ stellen sich assoziativ ein – sie alle um-
schreiben gesellschaftliche Veränderungen, die in
den westlichen Industriegesellschaften seit dem aus-
gehenden 19. Jh. stattfinden und seit den 70er Jahren
des 20. Jahrhunderts dann auch unter solchen Stich-
worten thematisiert werden – Veränderungen, die
dem Einzelnen und seiner Psyche Anderes und Neues
abfordern. So wird nachvollziehbar, dass auch Kom-
munikationsformen wie Beratung1 einen Bedeu-
tungszuwachs erleben und professionelle Formen
entstehen – mit dem Effekt einer Verschiebung, weg
vom Informell-Alltäglichen hin zum Formalisierten/
Professionellen.
Eine besondere Rolle spielen bei dieser Verschie-
bung die professionellen Beratungseinrichtungen,
die sich mit Themen der persönlichen Lebensfüh-
rung (Erziehung, Ausbildung, Gesundheit, Sexuali-
tät) beschäftigen – im Fachdiskurs als psychosoziale
Beratungsangebote bezeichnet. Sie verkörpern in
gewisser Weise die Professionalisierung von Bera-
tung und bilden den Übergang vom Informell-All-
täglichen zum Formalisierten/Professionellen auch
in ihrer Entstehungsgeschichte ab.
Der Professionalisierungsprozess, den psychosozia-
le Beratungsangebote vor allem in den letzten drei-
ßig Jahren durchlaufen haben, hat moderne Dienst-
leistungseinrichtungen hervorgebracht, die eine
besondere Verknüpfung von Öffentlichem und Pri-
vatem spiegeln. So bleibt in der inhaltlichen Ge-
staltung der Angebote die der Privatheit der The-
men geschuldete Unabhängigkeit von Kontrolle/
Normierung durch Trägerorganisationen und Ver-
waltung gewahrt; gleichwohl bringen die zuneh-
mend ausdifferenzierten Beratungseinrichtungen
beschreibbare Organisationsformen hervor, an de-
nen sich funktionale Zusammenhänge mit gesell-
schaftlichen Teilbereichen wie Erziehung, Familie,
Wissenschaft, Gesundheitswesen erkennen lassen.
Dieser zweite Aspekt jedoch ist nicht Gegenstand
der Professionalisierungsbemühungen von Bera-
tung. Diese richten sich vielmehr auf das Geschehen
im Inneren der Einrichtungen: sowohl für die Be-
handlung der in Beratungsprozessen aufkommen-
den Themen als auch hinsichtlich der Gesprächs-
führung sind fachliche Standards für psychosoziale
Beratung entwickelt worden, die sie aus der Alltags-
kommunikation lösen und in Richtung Experten-
wissen und -kompetenz verschieben. Theoriebemü-
hungen in Psychologie und Pädagogik begleiten
diese Entwicklung
Psychosoziale Beratung konstruiert sich in dem mit
der Professionalisierung entstehenden fachlichen
Diskurs als pädagogisch-psychologische Dienstleis-
tung, die einzelnen Personen oder Gruppen in ih-
rem persönlichen Weiterkommen dient – eine
Dienstleistung, die sich eher unspezifisch auf ge-
sellschaftlich relevante Themen bezieht. Die organi-
satorische Verknüpfung der Beratungseinrichtung
mit gesellschaftlichen Teilbereichen/-systemen bleibt
hierbei genauso ausgeblendet wie die Abhängigkeit
des Fachdiskurses von kulturellen Trends und be-
rufspolitischen Interessen.
Die folgenden Überlegungen bemühen sich, diesen
‚blinden Fleck‘ aufzuklären, wobei der Fachdiskurs
Ausgangspunkt für die Beschreibung von Beratung
ist. Da es nur wenige Untersuchungen zu Beratung
gibt, auf die sich bei der skizzierten Blickrichtung
direkt Bezug nehmen lässt,2 wird für die Analyse
ein allgemein-theoretischer Zugang gewählt: drei
soziologische Theorien – die Konzeptionen von
Luhmann, Bourdieu und Foucault – werden heran-
gezogen, um die Verknüpfung psychosozialer Bera-
tung mit übergreifenden gesellschaftlichen Prozes-
sen sichtbar zu machen. Dabei geht es nicht darum,
Beratung im Kontext der jeweiligen Theorie zu ‚er-
klären‘; die Theorien werden vielmehr dazu be-
nutzt, dem jeweiligen Theoriefokus entsprechend
unterschiedliche Aspekte jenes blinden Flecks sicht-
bar zu machen bzw. aufzuklären.3 Um es bildlich
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1 Die Kommunikationsform, die als historische erste Re-
aktion auf die angesprochenen im ausgehenden 19. Jahr-
hundert spürbar werdenden Veränderungen der „Psyche“
entsteht, ist die Psychotherapie, die sich allerdings – an-
ders als Beratung – mit der kranken Psyche beschäftigt.
2 Zwar gibt es eine Fülle von Anleitungen allgemeiner wie
spezialisierter Art, wie denn richtig zu beraten sei – in die-
sen wiederholt sich jedoch die Diversifizierung der profes-
sionellen Praxis. Auch stehen inzwischen systematisieren-
de Untersuchungen über professionelle Beratungspraxis
zur Verfügung (Alemann/Vogel 1996, Blättel-Mink 2004,
Huschke-Rhein 2003, McLeod 2004) – sie verbleiben je-
doch im Denkhorizont ihrer jeweiligen Wissenschaftsdis-
ziplin (Soziologie, Pädagogik, Psychologie) und begrenzen
so das wahrgenommene Spektrum von Beratung. Und das
durchaus interdisziplinär angelegte „Handbuch der Bera-
tung“ (Nestmann et al. 2004) bleibt auf der Ebene einer
wissenschaftlichen Reflexion fachlich qualifizierter Bera-
tungspraxis – die Einbindung von Beratung in gesamt-
gesellschaftliche Transformationsprozesse scheint an
manchen Stellen auf, wird aber nicht selbst zum Unter-
suchungsgegenstand.
3 Damit ist nicht unterstellt, die Konzeptionen von Luh-
mann, Bourdieu und Foucault seien als sich ergänzende
miteinander kombinierbar. Sie entwickeln eigene Termi-
nologien und konzeptionalisieren unterschiedliche gesell-
schaftliche Prozesse als jeweils Gesellschaft konstituieren-
de. Für die Konzeptionen Luhmanns und Bourdieus ist
dies, mit kritischem Blick auf Bourdieu, von Bohn-Müller
auszudrücken, sie lassen sich wie verschiedene,
nacheinander einsetzbare Objektive verwenden, die
unterschiedliche Scharfeinstellungen zulassen. Da-
mit die Analyse nicht auf der Ebene theoriegeleite-
ter Abstraktion verbleibt, sondern das untersuchte
Phänomen anschaulich präsent ist, werden an meh-
reren Stellen Beispiele aus der Praxis psychosozialer
Beratung herangezogen. Diese stammen alle aus ein
und demselben Praxisfeld – der psychosozialen Be-
ratung von Studierenden, wie sie den entsprechen-
den Serviceeinrichtungen der Hochschulen angebo-
ten wird.4 Doch zunächst ein Blick auf die
Selbstbeschreibung psychosozialer Beratung – den
Ausgangspunkt meiner Analyse:
2. Psychosoziale Beratung – die berufliche
Praxis und der fachliche Diskurs
Psychosoziale Beratung als institutionalisiertes Un-
terstützungsangebot, das individuell in Anspruch
genommen werden kann und sich auf Themen be-
zieht, die als privat gelten, datiert ihren Anfang in
den sozialpolitischen Reformbemühungen der west-
lichen Gesellschaften im ersten Drittel des 20. Jhs.
Die kulturell etablierten Praktiken von Beratung,
Aufklärung und Information sind hierfür Vorbild;
man greift auf Formen der ,,Alltagsberatung“
(Nestmann 1988: 101, Redlich 1997: 155) zurück
– das Rat suchende, Rat gebende Gespräch zwi-
schen Erfahrenen/Kundigen auf der einen Seite und
Unsicheren/Unerfahrenen auf der anderen Seite.
Neu an den um die Jahrhundertwende erstmals ent-
wickelten Vorstellungen für die einzurichtenden Be-
ratungsangebote ist, dass Beratung gerade nicht als
Nebeneffekt anderer Tätigkeiten  nachbarschaftli-
che oder familiäre Alltagspraxis, Erziehung oder
Seelsorge  vorgesehen wird, dass nicht an Bei-
stand mit ,,Rat und Tat“ gedacht wird, sondern
dass losgelöst von anderen Lebensvollzügen Raum
und Kommunikation dafür bereitgestellt werden
soll, einzelnen Personen bei persönlichen Irritatio-
nen, Schwierigkeiten und Entscheidungskonflikten
(Neu-)Orientierung zu ermöglichen.
Da diese ‚neue‘ Form von Beratung, abgelöst von
Alltagspraktiken, unter ‚Fremden‘ und quasi öffent-
lich, Fragen und Probleme verhandelt, die ins In-
tim-Persönliche reichen, wird eine Organisations-
form benötigt, die das Intime schützt und Beratung
nicht als Kontrolle oder als Vehikel für die Interes-
sen anderer erscheinen lässt. Viele Beratungsein-
richtungen sind daher zunächst erkämpfte Frei-
räume in und von Ämtern, Kliniken oder
(Hoch-)Schulen; manche sind aus sozialen Bewe-
gungen bzw. aus bürgerschaftlichem Engagement
hervorgegangen und haben (häufig nach längeren
Auseinandersetzungen oder Verhandlungen) eine
Finanzierung aus öffentlichen Mitteln erreicht.
Heute liegt die Trägerschaft von Beratungseinrich-
tungen bei gemeinnützigen Vereinen, bei freien
Wohlfahrtsverbänden, bei kirchlichen Trägern
sowie bei Kommunen und Ländern. Für die Bera-
tungsabläufe hat diese besondere Form des Um-
gangs mit dem Privaten Struktur bildende Kon-
sequenzen: Zum einen sind alle psychosozialen
Beratungsangebote darauf angewiesen, ihr Angebot
öffentlich sichtbar und zugänglich zu gestalten –
denn wenn sich niemand angesprochen und einge-
laden fühlt, kommt niemand. Zum anderen gilt es
Räume zu eröffnen, die Vertraulichkeit gewährleis-
ten und den oder die Rat-Suchende ermutigen, sich
mit persönlichen, manchmal intimen Schwierigkei-
ten dem Gespräch mit einem professionellen Bera-
ter oder einer Beraterin zu öffnen.
Damit dies gelingen kann, werden Zugang und
Räumlichkeiten niederschwellig gestaltet. Dabei
greifen auch heutige Beratungseinrichtungen auf
die Methoden der 20er Jahre zurück: sie stellen ei-
nen ‚öffentlichen‘ Beratungsraum her mit Informa-
tions- und Selbstaufklärungsmaterialien zu den
Themenbereichen, auf die sich ihr Angebot bezieht
 je nach Aufgabenstellung und gewünschter
Klientel kann es sich dabei um Infotheken, Spiel-
gruppen, Teestuben bzw. Cafés oder Vortragsver-
anstaltungen handeln. In den Studienberatungsstel-
len sind es Informationen zum Studienablauf, zur
Finanzierung und zur Lebensorganisation oder Ma-
terialien zu Lerntechniken bzw. Prüfungsverhalten,
die diesen Bereich bestimmen. Hier kann man ein-
fach hereinschauen, ohne weitere Verbindlichkeiten
einzugehen. In diesem öffentlichen Bereich von Be-
ratung wird durch Aushänge oder mündliche Mit-
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(1986) herausgearbeitet worden; Kompatibilität und Dif-
ferenzen der Konzeptionen von Luhmann und Foucault
werden von Link (2003) analysiert. Dennoch darf ein
Versuch wie der hier vorgenommene sich durch neuere
Diskussionen ermutigt fühlen; verwiesen sei auf den
Sammelband von Nassehi/Nollmann (2004), darin beson-
ders Saake (85–117), Weiß (208–238) und Schroer
(233–270). Zur Umsetzung auf psychosoziale Beratung
hin vgl. Großmaß 2000.
4 Diese Serviceeinrichtungen sind je nach Hochschul-
standort/Bundesland unterschiedlich organisiert. In vielen
Universitäten wird diese Beratung zusammen mit der
Erstinformation der jeweils nachwachsenden Studentenge-
neration von den Zentralen Studienberatungen angeboten,
an anderen Standorten teilen sie sich diese Aufgaben mit
Einrichtungen des Studentenwerks.
teilungen auf weitere, individuell zugeschnittene
Beratungsmöglichkeiten verwiesen. Dabei kann es
sich um spezielle Sprechstunden zu Einzelproble-
men, um individuelle Beratungsgespräche, um
Selbsterfahrungs- oder Therapiegruppen, um Trai-
ningskurse zur Verhaltensmodifikation oder zum
Erlernen von Entspannungstechniken handeln; es
werden Einladungen ausgesprochen, Tipps gege-
ben, Kontakte geknüpft und es wird mit dem Pro-
zedere der Einrichtung vertraut gemacht.
Kommt ein persönliches Beratungsgespräch (dann
im nicht-öffentlichen Bereich der Einrichtung) zu-
stande, geht es zunächst einmal darum, das Anlie-
gen des oder der „Rat-Suchenden“ zu verstehen
und abzuklären, in wieweit die Beratungsstelle Un-
terstützung bieten kann, in welchem zeitlichen Um-
fang und in welcher Arbeitsform der Beratungspro-
zess vor sich geht. Dann wendet man sich dem
Anliegen der Person zu: Konflikte und Irritationen
werden verstehend nachvollzogen, Optionen über-
prüft und ggf. verworfen, neue Optionen eröffnet
. . . immer unter Einbeziehung der emotionalen Di-
mension. Ein solches Gespräch erfordert von pro-
fessioneller Seite sowohl Sachkunde hinsichtlich
des angesprochenen Themenbereichs, als auch
Kenntnisse über die „Lebenswelt“5 der Klientel, als
auch psychologische Schulung hinsichtlich einer
personenbezogenen, den Gesprächspartner fördern-
den Gesprächsführung.6 Heute bringen die Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen einer psychosozialen
Beratungseinrichtung meist neben einem sozialwis-
senschaftlichen Studium (mit beratungsrelevantem
Studienschwerpunkt) und Basiskompetenzen in
klientenzentrierter Gesprächsführung auch eine
psychotherapeutische Ausbildung in die Arbeit
ein.7 Der psychotherapeutische Background dient
im Beratungsalltag dazu, besser über Gefühle
kommunizieren zu können, eine Vorstellung von
menschlichem Wachstum und psychischer Verände-
rung zu entwickeln sowie über das psychologische
Know-how zur Begleitung von Krisen zu verfügen.
Psychosoziale Beratung konzeptioniert sich in der
Entfaltung dieses Arbeitsfeldes als ein in der Sache
kompetentes, in der Gesprächsführung professio-
nelles und hinsichtlich der zu erwartenden Ergeb-
nisse uneigennütziges Hilfeangebot. Man nimmt
Einfluss auf Selbstbild und Handlungsspielraum
der Ratsuchenden und „interveniert“ in konflikt-
hafte Beziehungen, Lösungsrichtungen werden je-
doch nicht vorgegeben.
Auf dem Hintergrund dieser Gestaltung von Bera-
tung entsteht eine spezifische Sicht auf die eigene Ar-
beit sowie auf Organisationen und Verwaltungen
bzw. auf die Entscheidungen der politischen Instan-
zen. Berater und Beraterinnen erfahren sich nicht als
deren Teil, sondern nehmen die Organisationen (mit
denen sie jeweils finanziell verbunden und an deren
Infrastruktur sie in vielen Punkten angeschlossen
sind) als etwas wahr, das außerhalb von Beratung
angesiedelt ist und dem man die für die Arbeit erfor-
derliche Eigenständigkeit abringt. Die unmittelbare
Interaktion mit den Klienten und Klientinnen gilt es
davon frei zu halten. In der alltäglichen Arbeit hat
diese Wahrnehmung der eigenen Tätigkeit zur Kon-
sequenz, dass man mit zwei Phänomenen beschäftigt
ist, die sich einem einheitlichen Zugang verschließen
und die räumlich-zeitlich getrennt werden müssen:
Q Das eine Phänomen betrifft alles, was mit der
Klientel zu tun hat. Wenn man mit den Klienten
und Klientinnen der Beratungseinrichtung be-
schäftigt ist, Informationen für sie zusammen-
stellt, Gruppenangebote entwirft oder ein persön-
liches Gespräch führt, dann ist Beratung das
Angebot einer helfenden Kommunikation, das
Menschen bei Irritationen oder in Krisen Unter-
stützung bietet, in Situationen also, in denen sie
sich hilfsbedürftig, vielleicht auch ohnmächtig
fühlen. Dabei grenzt sich Beratung gerade da-
durch von medizinischer Hilfe oder unterstützen-
der Sozialarbeit (im Sinne der alten „Fürsorge“)
ab, dass der Subjektstatus der Betroffenen nicht
in Frage gestellt, kein Zum-Objekt-Machen er-
folgt. Es geht darum, die individuelle Entfaltung
zu fördern, innere Konflikte zu lösen, Subjekt-
kompetenzen zu stärken bzw. entwickeln zu hel-
fen. Psychologie und Pädagogik als Bezugswis-
senschaften liefern hierfür die Konzepte.
Q Das andere Phänomen betrifft Beratungseinrich-
tungen als Organisationen: Jede Beratungsstelle
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5 „Lebenswelt“ steht in der psychologischen Diskussion
über Beratung für die Einbeziehung der sozialen und kul-
turellen Umwelt der Klient/inn/en und grenzt sich von ei-
ner rein psychologisch-diagnostischen Sicht auf die Per-
sonen und Probleme ab.
6 Diese allen psychosozialen Beratungseinrichtungen ge-
meinsame doppelte Fachlichkeit verweist auf die Gemein-
samkeit aller Beratungsangebote, macht aber zugleich auch
deren Differenzen nachvollziehbar: Erziehungsberatung
und Drogenberatung, Berufsberatung und Studienberatung,
psychologische Beratungsdienste für Jugendliche und Er-
wachsene, Pro Familia und Sexualberatungseinrichtungen
sind gleich hinsichtlich der erforderlichen Kompetenzen in
Beratung, Psychologie und Gesprächsführung, unterschei-
den sich aber hinsichtlich der Lebenswelten und Themen,
auf die sich Beratung jeweils bezieht.
7 Eigenständige Beratungsausbildungen und -studiengän-
ge gibt es erst seit Kurzem; die gegenwärtige
Beratergeneration ist davon noch nicht geprägt.
ist in irgendeiner Weise öffentlich finanziert, und
das heißt von politischen Entscheidungen, den
Regularien großer Organisationen oder von
Spendenaufkommen abhängig. Dies impliziert,
dass über einen im Vergleich zur Klientel privile-
gierten Zugang zu Informationen, wissenschaftli-
chen Erkenntnissen und Verwaltungs-Know-how
verfügt werden kann. Es bedeutet andererseits
kontrolliert zu werden – Arbeitsstatistiken müs-
sen produziert und Problemanalysen hergestellt
werden. In Haushaltsverhandlungen bzw. in poli-
tischen Diskussionen um Arbeitsauftrag und Per-
sonalausstattung gilt es immer wieder den Sinn
des Beratungshandelns und dessen Wirksamkeit
zu rechtfertigen, und dies in der Regel nicht ent-
lang der Maßstäbe, die sich aus der inhaltlichen
Arbeit mit der Klientel ergeben, sondern bezogen
auf Effekte auf das Umfeld, die von dem jeweili-
gen Beratungsangebot sozialpolitisch erwartet
werden.8 Manchmal wird diese Abhängigkeit an
unerwarteten Stellen deutlich – wenn sich etwa
eine Mitarbeiterin des Sozialamtes bei einer Bera-
tungsstelle beschwert, diese habe die doch allseits
bekannte Ansprüchlichkeit von Frau X geschürt;
oder wenn eine Studienberatung darauf hinge-
wiesen wird, sie möge die Studiengänge der eige-
nen Hochschule positiver zeichnen.
Die damit gegebene starke Trennung von zwei Sei-
ten der professionellen Tätigkeit – in der Sprache
der Psychoanalyse könnte man von „Spaltung“
sprechen – hat Auswirkungen auf die berufliche
Identität der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Be-
rater und Beraterinnen behandeln die „Verwal-
tungsseite“ ihrer Arbeit meist als lästige Zutat, mit
der sie sich nicht identifizieren. Ihre professionelle
Identität leiten sie aus dem unmittelbaren Kontakt
mit ihrer Klientel ab sowie aus den damit verbunde-
nen Qualifikationen in Gesprächsführung und psy-
chologischem Problemverstehen.
Diese Schwerpunktsetzung spiegelt sich auch im
Fachdiskurs. So gibt es eine breite Literatur zu Be-
ratungsmethoden und -ansätzen,9 in der zwei Bewe-
gungen wahrzunehmen sind: Auf der einen Seite
wird die Eigenständigkeit von Beratung begründet
und die Bedeutung der Multiprofessionalität her-
vorgehoben, auf der anderen die Nähe zur Psycho-
therapie und die Adaption psychotherapeutischer
Zugangsweisen diskutiert.10 In diesen diskursiven
Suchbewegungen einer entstehenden und sich festi-
genden Profession werden auch Themen berührt
und ausgefochten, an denen sich ein ambivalentes
Verhältnis von Beratung zum Komplex Macht/Ab-
hängigkeit/Subjektivität abzeichnet. Ob die Ab-
grenzung vom medizinischen Denken zum Thema
wird (Keupp 1978, Zygowski 1989) oder die Nähe
von Beratung zu staatlichen Fürsorge-Institutionen
thematisiert wird (Kasakos 1978, Gröning 1993),
ob Beratung von Therapie abgegrenzt oder Res-
sourcenorientierung als Paradigma in die Beratung
eingeführt wird (Nestmann 1981, 1996)  immer
schwingt in den Diskussionen die Sorge um den
Subjektstatus der Ratsuchenden mit, immer geht es
auch um Überlegungen, wie der Lebensweltbezug
von Beratung (Thiersch 1992) gestärkt und die
Selbstermächtigung der Klienten und Klientinnen
unterstützt werden kann.
Auch in der immer wieder auftauchenden Frage
nach der Offenheit eines Beratungsangebotes für
bestimmte Zielgruppen – in den 60er Jahren hatte
man hierbei vor allem die Unterschicht im Blick,11
in den 80er in erster Linie die Frauen,12 heute geht
es meist um Migranten und Migrantinnen13 – spie-
gelt sich die Frage nach dem gesellschaftlichen Sta-
tus von Beratung. Denn hinter der Frage, ob eine
Beratungseinrichtung von Unterschichtsklienten ge-
nutzt werden kann, ob Beratung den Interessen der
Klientinnen dient oder ob Beratung interkulturell
sein kann – hinter solchen Fragen steckt die all-
gemeinere Frage danach, wie Beratungsinstitutio-
nen als Einrichtungen dominanter gesellschaftlicher
Gruppen – der Bildungsschicht, der Männergesell-
schaft oder der Dominanzkultur14 – ein hilfreiches
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8 Dieser Vorgang enthält auch eine Subsumtion der (weib-
lich konnotierten) Beziehungsarbeit Beratung unter die
Ratio der (männlich konnotierten) Organisation. Dieser
Genderaspekt schreibt sich über die hierarchisierende Be-
wertung der verschiedenen Tätigkeiten und über Personal-
entscheidungen in die Struktur der Beratungseinrichtung
ein (Großmaß 1991, Rommelspacher 1989).
9 Diese kann allein wegen des Umfangs und der breiten
Streuung in unterschiedlichen Zeitschriften hier nicht skiz-
ziert werden. Verwiesen sei exemplarisch auf einige zen-
trale Positionen: Junker 1973, Brunner 1990, McLeod
2004.
10 Erst relativ spät, mit der Anfang der 90er Jahre einset-
zenden zweiten intensiven Diskussionsphase über psycho-
soziale Beratung werden diese beiden Bewegungen zusam-
mengeführt.
11 Die Diskussion hierum wurde in den 70er Jahren vor
allem in den beiden Zeitschriften Neue Praxis und vpp ge-
führt.
12 Vgl. beiträge zur feministischen theorie und praxis (17)
1986 – diese Diskussion unterscheidet in vielen Aspekten
nicht zwischen Therapie und Beratung; sie hat auf den Be-
ratungsdiskurs deutlich Einfluss genommen. Nestmann et
al. 1999: 72ff.
13 Hierzu sei verwiesen auf Mecheril 1998.
14 Dieser Begriff wurde von Rommelspacher (1995) einge-
Angebot gerade für diejenigen bieten können, die
diesen Gruppen nicht angehören. Der fachliche Dis-
kurs über psychosoziale Beratung allerdings, eine
Reflexionstheorie im Sinne Luhmanns, sucht hier-
für nicht nach theoretischen Lösungen, sondern
bleibt – praxisnah – auf der Ebene des Nachden-
kens über methodische Möglichkeiten, bzw. bei der
Definition dessen, was psychosoziale Beratung aus-
macht oder ausmachen sollte.
Theorien, die dabei entstehen, reflektieren Ziel und
Begründung von Beratungshandeln und produzie-
ren (den sich ändernden sozialen Verhältnissen an-
gemessen) sich ändernde Konzepte zur praktischen
Bewältigung der an Beratungseinrichtungen heran-
getragenen Anforderungen. Zurückgegriffen wird
dabei auf übergreifende psychosoziale Diskurse.
In dieser knappen Skizze professioneller psycho-
sozialer Beratung lässt sich die zu Beginn formulier-
te These wieder auffinden: Beratung professionali-
siert die Kommunikation mit der Klientel,
verschließt sich aber gegen die sie tragenden Orga-
nisationen und thematisiert ihre gesellschaftliche
Funktion nur in suchender, indirekter Weise. Dies
erscheint nun jedoch nicht mehr als mehr oder we-
niger zufälliger Mangel; eher scheint es so zu sein,
dass Beratung dieser Seite ihres Professionalisie-
rungsprozesses gegenüber notwendig blind bleibt.
Denn die Unschärfen und Ambivalenzen, mit denen
der gesellschaftlichen Bedeutung von Beratung be-
gegnet wird, sind eng mit dem verbunden, was als
Innovation psychosozialer Beratung gelten kann: ei-
ne Arbeitsform zu finden, in der die Grenze zwi-
schen Öffentlichem und Privatem überschritten und
zugleich gewahrt wird, in der Persönliches als kon-
flikthaft und desorientiert verhandelt werden kann,
ohne die Personen zu entblößen. Die ‚Spaltung‘ von
Beratungsgeschehen und Organisation löst diese
Aufgabe. Hierfür haben Beratungseinrichtungen
Rituale, Arbeitsformen und interne Abläufe, also
eigene Organisationsstrukturen ‚erfunden‘, die im
praktischen Handeln jedoch als solche nicht gese-
hen werden können. Mit Hilfe der Systemtheorie
Luhmanns soll eine Beschreibung dieses Aspektes
von Beratung – quasi von außen – versucht werden:
3. Die systemtheoretische Sicht:
Beratung als soziales System
Beim Blick auf Beratung aus Sicht der Systemtheo-
rie Luhmanns fällt als Erstes eine frappierende Dif-
ferenz zu den Beschreibungen der psychologischen
bzw. sozialpädagogischen Diskussion auf. Da, wo
der Fachdiskurs ein Kontinuum von Psychischem
und Sozialem unterstellt, findet sich in der System-
theorie ein Bruch. In der systemtheoretischen Per-
spektive werden Psyche und Kommunikation ganz
unterschiedlichen Systemtypen zugeordnet, die
nicht aufeinander zugreifen können. So wird unsi-
cher, ob und wie Beratung als kommunikative Inter-
vention in Psyche überhaupt funktionieren kann. Es
sind also für beide Fragerichtungen – Wie funk-
tioniert Beratungskommunikation? Wie ist das
Verhältnis von Beratungseinrichtungen zu den sie
tragenden Organisationen zu beschreiben? – Ein-
sichten zu erwarten.
Die innerhalb der Systemtheorie stattfindende Aus-
einandersetzung mit Beratung15 interessiert sich al-
lerdings vor allem dafür, das auch von mir zu
Beginn konstatierte Phänomen der Hochkonjunk-
tur von Beratung zu erklären. Beratung wird an
einer Stelle angesiedelt, die der „Alltagsberatung“
des psychosozialen Fachdiskurses entspricht. So
definiert Fuchs Beratung als eine bestimmte Weise
des Kommunizierens, als „zeitbasiertes Schema“,
das sich „dem Medium der Kommunikation ein-
schreibt“ (Fuchs/Mahler 2000: 350). Beratung ist
eine Kommunikationsform, die Aufschub bewirkt:
man nimmt sich Zeit, setzt Handeln, Entscheiden
oder einfach auch nur das ‚so Weitermachen‘ aus
und – kommuniziert. Beratung ist zudem in ihrer
sachlichen Dimension zeitbasiert. „Beraten werden
kann nur, wer abweichende Optionen wahrnehmen
könnte und für sich selbst noch Freiheitsgrade
sieht“ (Fuchs/Mahler 2000: 353) – die Zukunft
kommt als so oder so gestaltbare Zeit in den Blick.
Um zwischen den damit gegebenen Optionen ent-
scheidungsfähig zu werden, muss auf etwas zurück-
gegriffen werden, das in der Vergangenheit liegt,
sich bewährt oder gerade nicht bewährt hat – Zu-
kunft und Vergangenheit werden modalisiert.
Zwei Aspekte von Beratung, die in der professiona-
lisierten Form methodisch ausgebaut und intensi-
viert werden, lassen sich mit diesem Konzept gut
aufzeigen:
Q Die Frage, was Beratung zu einer für ihre Nutzer
interessanten Option macht – auch wenn man
gar nicht wissen kann, ob und welche Lösungen
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führt und ist vor allem im psychologischen Diskurs ver-
breitet.
15 Luhmann selbst hat Beratung nicht analysiert; immer-
hin hat aber Peter Fuchs sich in mehreren Luhmanns
Theorie nutzenden und explizierenden Arbeiten (Fuchs/
Pankoke 1994, Fuchs 1999, Fuchs/Mahler 2000) mit Be-
ratung auseinandergesetzt. An diesen Stand der Diskus-
sion wird hier angeschlossen.
dabei herauskommen – beantwortet sich durch
die Bedeutung von Zeit im Kommunikationssche-
ma ‚Beratung‘: Allein dadurch, dass das Schema
‚Beratung‘ kommunikativ angesteuert wird, fin-
det Aufschub statt, eine angesichts der (moder-
nen) Beschleunigung von Kommunikation und
Kommunikationsbeobachtung hilfreiche Verlang-
samung, die in professionellen Beratungskontex-
ten (durch Folgegespräche z. B.) zusätzlich ver-
stärkt werden kann.
Q Auch die Frage, wie Veränderungsbereitschaft
entstehen kann – ohne (wie dies die Psychothera-
pie tut) Leidensdruck zu behaupten und ohne
(wie die Administration) Autorität/Macht ein-
zusetzen – verliert an Gewicht: Die Situation/Prob-
lemlage, mit der ein Klient oder eine Klientin
aktuell beschäftigt ist, wird in Vergangenheit und
Zukunft eingebettet, ein (bei Personen: biogra-
fisches) Kontinuum entsteht, das Optimierungs-
möglichkeiten zum Thema werden lässt. Man
muss Veränderung als Ziel daher gar nicht durch-
setzen – wer sich auf Beratung einlässt, hat es be-
reits im Sinn. Modalisierung ist der Beratungs-
kommunikation inhärent. Und psychosoziale
Beratung verleiht dem durch Einbeziehung der
emotionalen Dimension ein besonderes Gewicht.
Das Konzept von Beratung als Kommunikations-
schema erklärt jedoch nicht, wie es zu psychosozia-
len Beratungseinrichtungen kommt und welche ge-
sellschaftliche Funktion diese haben. Es wird
vielmehr – umgekehrt – eine Voraussetzung für die
Professionalisierung psychosozialer Beratung deut-
lich: Beratungseinrichtungen können erfolgreich
operieren, weil es ein im Gedächtnis der Gesell-
schaft zur Verfügung stehendes Schema ‚Beratung‘
gibt. Die Beratungseinrichtungen selbst muss man
eher als (auf das Kommunikationsschema rekurrie-
rende) soziale Systeme16 betrachten. An Hand der
System-Umwelt-Differenz soll dies im Folgenden
verdeutlicht werden:
Psychosoziale Beratung kann in der Terminologie
Luhmanns als autopoietisches soziales System be-
schrieben werden. Autopoietische Systeme grenzen
sich durch spezifische Operationen aus ihrer Um-
welt aus, bleiben aber auf Umwelt angewiesen. Das
System Beratung grenzt sich aus einer an der Kom-
munikation von Funktionssystemen orientierten
Umwelt dadurch aus, das eine Kommunikation
etabliert wird, die Verarbeitungsformen der Psyche
ins Spiel bringt – es entsteht ein organisiertes Kom-
munikationsangebot, das darauf angelegt ist, im
Aushandeln von Optionen Gefühle anzusprechen
und einzubinden.17 Nehmen wir die Selbstbeschrei-
bung psychosozialer Beratung zum Ausgangspunkt,
dann hat es Beratung mit drei für ihr Funktionieren
relevanten Typen von Umwelt zu tun, die unter-
schiedlicher Art sind, sich aber in ihrer Sperrigkeit
Beratungseinflüssen gegenüber gleichen:
Q Da ist zunächst die Umwelt der psychischen Sys-
teme – jedes davon in sich geschlossen als Be-
wusstsein operierend.
Q Die zweite Umwelt ist die der Trägerorganisatio-
nen. Diese stellen einen speziellen Typ sozialer
Systeme dar – sie operieren als Verwaltungssyste-
me.
Q Die dritte Umwelt von Beratung ist die eher
strukturlose Umgebung (im fachlichen Diskurs
von Beratung: der Ausschnitt von Lebenswelt18),
auf die sich ein Beratungsangebot bezieht. Um-
welt ist hier weder als Organisation noch als Per-
son(en) auszumachen, also kann auch niemand
adressiert werden.
Alle drei Umwelten sind – das ist deutlich – völlig
unterschiedlich. Wenden wir uns zunächst der Psy-
che, in der Diktion Luhmanns dem psychischen
System zu. Das psychische System operiert mit Be-
wusstsein, nicht mit Kommunikation und es ist
durch Kommunikation weder direkt zu erreichen
noch in sozial kontrollierbarer Weise zu beeinflus-
sen. Kommunikation kann psychische Prozesse irri-
tieren/anregen, allerdings – und dies gilt auch für
Beratung – mit Effekten, die sie nicht kontrollieren
kann, sie kann psychische Prozesse weder gestalten
noch deren Inhalte vorgeben. Wie die Psyche mit
dem verfährt, was ihr durch Kommunikation als
Thema nahegebracht wird, unterliegt psychischen
Verarbeitungsformen, die für andere Personen oder
Systeme undurchsichtig bleiben. Nur über die Art
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16 Fuchs behauptet an mehreren Stellen sehr energisch,
dass es sich bei Beratung nicht um ein System handelt.
Dem ist – was das Kommunikationsschema ‚Beratung‘ an-
geht, zuzustimmen. Für professionelle Beratungseinrich-
tungen jedoch, die in Form von Organisationen operieren,
Beobachtung zweiter Ordnung etablieren, eigene Reflexi-
onstheorien entwickeln, lässt sich der Systemcharakter
kaum leugnen.
17 Zur systemtheoretischen Beschreibung des Operations-
modus von Beratung vgl. Großmaß 2000: 84ff.
18 Will man das systemtheoretisch formulieren, was „Aus-
schnitt von Lebenswelt“ bedeutet, dann stößt man an
Grenzen. Gemeint ist die Umwelt eines psychischen Sys-
tems, allerdings nicht vom psychischen System aus thema-
tisiert, sondern aus der Beratungsperspektive; am ehesten
zu umschreiben mit: ‚was psychische Systeme typischer-
weise mit den für uns relevanten Funktionssystemen erle-
ben‘.
und Weise, in der jemand auf Kommunikations-
ereignisse reagiert, sind Rückschlüsse auf psy-
chische Prozesse möglich. Interventionen in psy-
chische Prozesse können nur durch Irritation der
Umwelt psychischer Systeme (Fuchs 1999: 42f.) –
in der Sprache psychosozialer Beratung, durch
emotional berührende Kommunikation – erfolgen.
Gefühle bekommen daher im Kontext von Bera-
tungskommunikation in doppelter Hinsicht eine be-
sondere Bedeutung: Zum einen sind sie – in ihrer
Immunfunktion für das psychische System (Luh-
mann 1984: 371, Großmaß 1999) – wichtige Res-
sourcen der Psyche; zum anderen verknüpfen Ge-
fühle Bewusstseinsprozesse mit Körperlichkeit
(Fuchs 2004) und machen so emotionales Berührt-
sein für andere wahrnehmbar.
Die systemtheoretische Sicht auf Psyche kommt –
und das macht sie für Beratung, die ergebnisoffen
und nicht-pathologisierend operiert, besonders in-
teressant – ohne Bewertung oder Hierarchisierung
der einzelnen Vorgänge aus. Gedanken, Wahrneh-
mungen, Körperempfindungen, Gefühle – all diese
in der Konzeptionalisierung der Psychologie mit-
nichten gleichartigen psychischen Vorgänge – sind
systemtheoretisch völlig gleich. Es handelt sich bei
diesen psychischen Phänomenen gleichermaßen um
Operationen des Bewusstseins und sie machen da-
durch, dass sie vorkommen und irgendwie aneinan-
der anschließen, das psychische System aus. Auch
auf ansonsten gängige inhaltliche Bewertungen ein-
zelner psychischer Prozesse nach den Kriterien
gesund/pathologisch (Medizin), authentisch/ent-
fremdet (Selbsterfahrungskultur) oder richtig/falsch
(kognitive Tests) muss nicht zurückgegriffen wer-
den. Störungen entstehen innerhalb dieses Konzep-
tes ausschließlich als Störungen des Ablaufs, wenn
– aus welchen Gründen auch immer – das Aneinan-
deranschließen von Vorstellungen nicht mehr funk-
tioniert.19 Solche Erfahrungen von Störung können
Beratungsanlass sein, genauso wie der Reflexions-
bedarf, der entsteht, wenn es nicht gelingt, als Per-
son befriedigend in sozialen Systemen zu operieren.
Blicken wir auf den zweiten Typus von (Bera-
tungs-)Umwelt, auf die Seite der Trägerorganisa-
tion: Bei dieser Umwelt handelt es sich um soziale
Systeme, die als Verwaltung operieren. Verwaltung
entwickelt sehr eigenwillige Erwartungen darüber,
wie zu kommunizieren ist; sie „macht aus Fällen
Leitsätze, aus Verständigungen Musterordnungen
und aus Musterordnungen eine Kritik aller abwei-
chenden Regelungsversuche“ (Luhmann 1992: 95)
– und da sie im Medium Macht20 operiert, ist es
ratsam, diesen Erwartungen nachzukommen. Da-
mit wird nachvollziehbar, was an dieser Umwelt für
Beratungseinrichtungen so Respekt einflößend ist:
Verwaltung kommuniziert auf eine Weise, die gera-
dezu diametral dem entgegengesetzt ist, was Bera-
tungskommunikation ausmacht, und sie tut es
machtvoll. Was in der Selbstbeschreibung psycho-
sozialer Beratung nicht gesehen wird bzw. einen
blinden Fleck darstellt, ist die systemtheoretisch na-
he liegende Tatsache, dass die (finanzsichernde und
Macht geltend machende) Trägerorganisation auch
die Kopplung eines Beratungsangebotes an Funk-
tionssysteme sichtbar macht: Die Erziehungsbera-
tung ist an Sozialisation/Erziehung gekoppelt; die
Studienberatung an Wissenschaft/Erziehung; die
Berufsberatung an Wirtschaft/Erziehung; die Sexu-
alberatung an Familie/Liebe; die Drogenberatung
an Medizin/Recht. Aus dieser Kopplung lässt sich
einiges über die gesellschaftliche Bedeutung psycho-
sozialer Beratungseinrichtungen ableiten. Psycho-
soziale Beratung stellt kein eigenes Funktionssys-
tem dar, sondern operiert inklusionsunterstützend
an der Grenze zwischen Funktionssystemen und de-
ren psychischer Umwelt. In Anlehnung an den In-
terventionsbegriff von Fuchs könnte man solche
Systeme Interventionssysteme nennen (Fuchs 1999:
105ff.). Schaut man auf die jeweils involvierten
Funktionssysteme, dann lässt sich zudem vermuten,
dass dieser Typus von Interventionssystem dort
nicht nur situativ, sondern mehr oder weniger dau-
erhaft benötigt wird, wo die Anforderungen mehre-
rer Funktionssysteme aufeinander treffen.
Was den dritten Typ von Umwelt angeht – der
Aspekt von Lebenswelt, auf den sich eine Bera-
tungseinrichtung mit ihrem Angebot bezieht – so
handelt es sich dabei um den Typus von Umwelt,
den es zwar für jedes Beratungsangebot in bedeut-
samer Weise gibt, der aber zugleich für jedes Bera-
tungsangebot unterschiedlich ist. Für die Studien-
beratung21, auf die ich mich als Beispiel beziehe,
stellt die lebensweltliche Seite der Universität die in
diesem Sinne relevante Umwelt dar. Die Universität
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19 Zum systemtheoretischen Konzept von Psyche sei ver-
wiesen auf: Luhmann 1984: 346ff., Großmaß 1999,
Großmaß 2000: 94ff.
20 „Macht erzeugt sich als Medium dadurch, dass sie die
Handlungsmöglichkeiten verdoppelt. Dem von Alter ge-
wünschten Verlauf wird ein anderer gegenübergestellt,
den weder Alter noch Ego wünschen können, der aber für
Alter weniger nachteilig ist als für Ego, nämlich das Ver-
hängen von Sanktionen“ (Luhmann 1997: 355f.).
21 Gemeint sind die zentralen Beratungseinrichtungen an
Hochschulen, nicht das Ansteuern des Schemas ‚Bera-
tung‘, wie es in der Sprechstundenkommunikation von
Lehrenden vorkommt.
als Lebenswelt ist durch das Ineinandergreifen meh-
rerer Funktionssysteme – Wissenschaft, Erziehung,
Politik – gekennzeichnet. Interaktionen der sich in
der Hochschule bewegenden Personen vermischen
sich mit Mitteilungen aus Wissenschaft, Verwal-
tung und Politik zu einem kommunikativ hoch auf-
geladenen sozialen Raum – Luhmann nennt ihn ein
„organisiertes Soziotop“ (Luhmann 1992: 94).22 Es
lässt sich nicht voraussagen, welche Effekte eine In-
tervention in diesen Raum zur Folge hat. In der
Vorhalle der Mensa oder im Innenhof des Zentral-
gebäudes einer Hochschule ist diese kommunika-
tive Dichte manchmal sinnlich erfahrbar.
Hat man die drei skizzierten Typen von Umwelt ei-
ner Beratungseinrichtung – Psyche, Verwaltung, Le-
benswelt – im Blick, dann lässt sich die Funktion
dieses Systems genauer bestimmen. Beratung kann
als ein soziales System verstanden werden, dessen
inklusionsfördernde Funktion darin besteht, Span-
nungen und Kommunikationsbrüche, die – ich grei-
fe auf das Beispiel Studienberatung zurück – zwi-
schen der Universität als Organisation (= Umwelt
Verwaltung), der Universität als Lebenswelt (= Um-
welt Soziotop) und den Studierenden (= Umwelt
Psyche) entstehen, wieder in Kommunikation zu
verwandeln. Beratung erfüllt diese Funktion, indem
sie gegenüber allen drei Umwelten verschiedene
Kommunikationsformen entwickelt:
Im Zentrum psychosozialer Beratung steht der
kommunikative Umgang mit der Psyche (der einzel-
nen Klienten und Klientinnen). Die Entwicklung
spezieller Gesprächsformen, die Verstehen sowie
das Aktivieren von Emotionen ermöglichen, wird
zum Spezifikum von Beratung, durch das sich eine
Beratungseinrichtung als eigenständiges soziales
System aus den ansonsten laufenden Kommunika-
tionen ihrer sozialen Umwelt(en) ausgrenzt. Diese
systeminterne Kommunikation besteht aus Gesprä-
chen und Interaktionen mit individuellen Personen
– Studentinnen und Studenten – die Beratung in An-
spruch nehmen, weil sie glauben, dort etwas er-
fahren oder klären zu können, das ihnen bei dem
weiterhilft, womit sie sich persönlich gerade be-
schäftigen oder herumplagen. Alles, was im fachli-
chen Diskurs als Beratungskommunikation dis-
kutiert und verhandelt wird – Techniken der
Gesprächsführung, die meisten Überlegungen zum
Setting, Debatten um die Anlehnung an und die Ab-
grenzung von Verfahren der Psychotherapie – be-
zieht sich auf diese Ebene von Beratung, auf die
kommunikativen Möglichkeiten, individuelle psy-
chische Systeme zu irritieren und zu Veränderung
anzuregen.
Damit Studierende Beratung aufsuchen können,
müssen sie bereits vorher eine Vorstellung davon
entwickelt haben, was in der jeweiligen Beratungs-
einrichtung zu haben ist. Und das Angebot, auf das
sie sich einlassen, muss offen genug sein, um unter-
schiedliche individuelle Anliegen mitzumeinen, und
präzise genug, um kompetente Unterstützung er-
warten zu lassen. Beratungsstellen bemühen sich
durch die Art und Weise, in der sie sich in ihrem so-
zialen Umfeld präsentieren – durch Informations-
blätter, Stellungnahmen zu sozialen Problemen,
durch Selbstbeschreibungen, Kursangebote und
Präsenz in bestimmten Ausschnitten des Feldes –
Vorstellungen dieser Art zu evozieren. Und sie bemü-
hen sich zugleich durch Auswertung der Resonanz,
die ihre Angebote und Interventionen erfahren, The-
men und Probleme herauszufinden,23 an denen ge-
genwärtiger und zukünftiger Beratungsbedarf entste-
hen kann. In diesem Bereich entfaltet Beratung eine
informierende und zugleich problemerkundende
Kommunikation. Die Umwelt wird zur Klärung des
gegebenen oder zu erwartenden Beratungsbedarfs
(durch Beobachtung und Intervention) auf vorhan-
dene bzw. entstehende Probleme hin abgetastet.
Die in dieser Kommunikation anfallenden Arbeits-
erfahrungen sowie die Auswertung von Erfahrun-
gen aus Beratungsgesprächen nutzt die Beratungs-
stelle wiederum in der Kommunikation mit dem
Träger, um die Probleme des Soziotops in quantita-
tiv erfassbare, auf Ursachen zurückzuführende und
letztendlich bearbeitbare Störungen zu verwandeln,
denn nur dann werden sie von Verwaltungen ver-
standen. Hierbei findet ein völlig anderer Typus
von Kommunikation statt als mit den beiden ande-
ren Umwelten. Einerseits geht es um die bürokrati-
sche Sicherstellung der Arbeitsmittel einer Einrich-
tung, Anträge werden gestellt, Abrechnungen
ausgefüllt – die Beratungsstelle verhält sich wie eine
normale Abteilung einer Organisation; zum ande-
ren wird die inhaltliche Arbeit der Beratungsstelle
in spezifischer Weise nach außen kommuniziert:
Statistiken belegen alljährlich durch quantitative
Relationierung von Beratungsfällen und Gesamt-
population, dass immer nur eine Minderheit ernst-
hafte Probleme bekommt; Fallanalysen verweisen
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22 In dem Attribut „organisiert“ kommt eine Besonderheit
dieser Umwelt von Beratung zum Ausdruck. Der lebens-
weltliche Aspekt von Universität ist wesentlich stärker
von der Organisationsseite der Institution bestimmt als
dieser Typ von Umwelten bei anderen Beratungseinrich-
tungen – bei kommunalen Lebenswelten etwa.
23 Systemtheoretisch gesprochen: sich durch die Umwelt
zu irritieren.
zudem einen Teil der Probleme in den Bereich indi-
vidueller Verursachung, einen anderen verknüpfen
sie so mit strukturellen Bedingungen des Feldes,
dass organisationskonform darüber verhandelt wer-
den kann.24
Indem eine Beratungseinrichtung die beschriebenen
drei Formen der Kommunikation – Beratungskom-
munikation im engeren Sinne, Kommunikation mit
der Lebenswelt und Kommunikation mit der Ver-
waltung – für ihren konkreten Arbeitsbereich ge-
staltet, gestaltet sie zugleich die eigenen System-
strukturen. Es werden Verfahrensweisen und
Routinen ausgebildet: zeitliche Abläufe für Einzel-
beratung und Gruppenangebote werden festgelegt,
Sprechstunden bzw. offene Beratungszeiten entste-
hen, Teamsitzungen und Fallbesprechungen werden
genauso eingeführt wie Formen für die Dokumen-
tation der Arbeit. Es kristallisieren sich funktions-
tüchtige Formen der Öffentlichkeitsarbeit heraus –
Projektwochen, Flyer über das eigene Angebot, In-
formationsveranstaltungen.
Soweit die Skizzierung psychosozialer Beratung als
System. Inwieweit hilft sie bei der oben aufgeworfe-
nen Frage weiter? – Sie ermöglicht eine relativ ge-
naue Benennung der gesellschaftlichen Funktion
psychosozialer Beratungseinrichtungen. Diese las-
sen sich als Interventionssysteme beschreiben, die
an Funktionssysteme gekoppelt sind und Störungen
im Bereich Exklusion/Inklusion kompensieren. Be-
ratung verwandelt Störungen der Kommunikation,
die in der Umwelt von Funktionssystemen auftre-
ten, bzw. bei Personen zu psychischen Verarbei-
tungsproblemen führen, wieder in Kommunikation.
Dabei erweist sich die strikte Trennung zwischen
dem Umgang mit Psyche einerseits und dem Um-
gang mit Organisation andererseits als durchaus
funktional, besteht der funktionale Gewinn von Be-
ratung doch nicht darin, die Störung durch Überset-
zung/Vermittlung aufzulösen, sondern darin, sie in
beide Richtungen anschlussfähig zu kommunizie-
ren. Veränderungen, Lösungsrichtungen sind dabei
nicht Ziel der Beratungskommunikation; sie finden
eher als Auswirkungen oder Effekte statt.
Das impliziert, dass sich Beratungssysteme ihre
Wirkungen weder in der einen noch in der anderen
Richtung zurechnen können. Beratungskommuni-
kation erarbeitet und klärt Optionen, weder hin-
sichtlich des psychischen Systems noch bezogen auf
die Funktionssysteme lässt sich klären, was gesche-
hen wäre, hätte Beratung nicht stattgefunden. Den-
noch aber lassen sich vermutlich in der Umwelt
etablierter Einrichtungen Effekte von Beratungs-
kommunikation ausfindig machen, die über das
Faktum von durch Fallzahlen und Statistiken beleg-
ten „Aufschüben“ hinausgehen. Am Beispiel der Stu-
dienberatung im Verhältnis zum Soziotop Univer-
sität soll dieser Aspekt genauer betrachtet werden,
dabei wird auf die Feldtheorie Bourdieus25 zurück-
gegriffen, in deren kategorialem Rahmen dieser
Aspekt besser zu beschreiben ist:
4. Die Studienberatung
und das universitäre Feld
Gehen wir vom bis hierhin erarbeiteten Stand aus,
dann lassen sich psychosoziale Beratungseinrich-
tungen als Interventionssysteme bestimmen, die auf
das Kommunikationsschema ‚Beratung‘ rekurrie-
rend, Personen (als Systeme, denen sich Handlun-
gen zurechnen lassen) im Blick haben. Für das, was
in Beratungsgesprächen verhandelt wird, sind die
Funktionssysteme und ihre Umwelt zunächst ein-
mal nicht in einer objektivierenden Beschreibung
interessant, sondern so, wie sie von psychischen
Systemen erlebt und erfahren werden; es geht also
um die Kommunikation von Wahrnehmungen, Er-
lebnissen, Irritationen. Zugleich geht es in Bera-
tungsprozessen um die Erarbeitung und Klärung
von Optionen, psychische Systeme entwerfen sich
als handelnde Personen; die Funktionssysteme und
ihre Umwelt kommen daher auch als Dimensionen,
Orte und Ziele von Handlungen in den Blick. Bera-
ter/innen – darin spezialisiert, die Klientelperspek-
tive verstehend zu teilen und die Ratsuchenden da-
rin zu unterstützen, Handlungsmöglichkeiten in
ihrer Lebenswelt wahrzunehmen und (besser) zu
realisieren – grenzen ihre eigenen Handlungsspiel-
räume konsequent auf eine verantwortliche und für
die Klientel möglichst produktive Gesprächsfüh-
rung ein. Auch diese fachlich erforderliche Grenz-
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24 Durch diese quantitative Transformation der Bera-
tungserfahrungen in statistische Daten und Relationen
wird ein Expertenwissen produziert, das einen Bezug zu
der ja auch nur quantitativ beschreibbaren „Bevölkerung“
im Sinne Foucaults herstellt. Beratungserfahrungen kön-
nen, sind sie in diese Form gebracht, auch Grundlage für
Lenkungs- und Disziplinierungsmaßnahmen werden; vgl.
dazu weiter unten.
25 Der Aspekt des Feldes wurde von Bourdieu in den 90er
Jahren ausgearbeitet (Bourdieu/Wacquant 1996, Bourdieu
1997) und trug wesentlich zur Dynamisierung seiner
Theorie bei. Gerade die kritische deutsche Bourdieu-Re-
zeption hat diese Veränderung der Theoriekonstruktion
jedoch kaum zur Kenntnis genommen und setzt sich wei-
terhin mit einem eher essentialistisch zu verstehenden
Bourdieu auseinander.
ziehung impliziert einen (notwendigen) blinden
Fleck, auch hier ist eine Außensicht erforderlich,
um beide Seiten – die Klienten und Klientinnen von
Beratung und die Beratungseinrichtung mit ihren
Mitarbeiter/innen – als Akteure zu beschreiben. Für
die Konzeptionalisierung dieses Aspektes von Bera-
tung bietet sich die Feldtheorie Bourdieus an.26 Die
Konzeption Bourdieus organisiert die Analyse so-
zialer Prozesse um soziale Felder herum, in denen
soziale Akteure ihren Interessen nachgehen – man
könnte auch sagen, Bourdieu erforscht Soziotope.
Anders als die Systemtheorie interessiert sich Bour-
dieu für die sozialen Kräfte, durch die Hierarchien,
Bewertungen, Verteilung von Macht und Einfluss
gleichermaßen in den objektiven Strukturen und in
den Subjekten verankert werden:27 Interessen kom-
men ins Spiel, die unterschiedliche Ausstattung der
an den Prozessen Beteiligten werden sichtbar, Posi-
tionen werden ausgehandelt oder umkämpft; es
gibt machtvollere Positionen und bedeutungslosere.
Das eher diffus bleibende „Soziotop“ Luhmanns
verwandelt sich in eine „Arena“, in der Akteure –
gemeint sind sowohl Individuen als auch Institutio-
nen – nach den spezifischen Regeln und Produkti-
onsformen dieses Feldes agieren (Bourdieu 1998:
20f.). Als eine solche Arena kann auch jede einzelne
Universität28 – eine Konkretion des universitären
Feldes – beschrieben werden. Sowohl Personen
(Studierende, Wissenschaftler, Verwaltungsange-
stellte) als auch Organisationseinheiten (Rektorat,
Fakultäten, Serviceeinrichtungen wie Rechenzent-
rum oder Studienberatung) treten im universitären
Feld als Akteure auf; allen geht es darum, ihre Inte-
ressen möglichst zur realisieren, Positionen ein-
zunehmen, zu erhalten bzw. zu verbessern.29 Ob-
jektiv beschreibbare Strukturen – Gesetze,
Forschungsetats, Einkommenshierarchien, das zu-
nehmend bedeutsamer werdende Gefälle zwischen
unbefristeten und befristeten Arbeitsverhältnissen,
das unterschiedliche Prestige der Fächer – bestim-
men das Grundmuster dieses Kräftefeldes.30 Die
beiden zentralen Beschreibungskategorien, Kapi-
tal31 und Habitus32, werden sowohl benutzt, um
einzelne Felder zu charakterisieren, als auch um die
Ausstattung und die Position individueller Akteure
deutlich zu machen.
In einem so konturierten Feld können Auswirkun-
gen von Beratungsprozessen zwar nicht eindeutig
zugerechnet, wohl aber als „enjeu“ sichtbar werden
– wenn Studierende mit Broschüren der Beratungs-
stelle in der Hand selbstbewusst ihre Angelegen-
heiten verhandeln; wenn Vorschläge an die Ver-
waltung gemacht werden, einzelne Vorgänge
nutzerfreundlicher zu gestalten; wenn psychisch
auffällig gewordene Studenten sich wieder in den
Normalbetrieb einklinken; wenn Abiturienten in
den Sprechstunden der Lehrenden auftauchen;
wenn sich in der Analyse von Problemen der
Sprachgebrauch verändert. Effekte von Beratungs-
kommunikation sind im universitären Feld wahr-
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26 Systemtheoretisch ließe sich gegen diesen Theorie-
schwenk einwenden, man tappe in die cartesianische Falle
(Fuchs 1999: 11ff.). Dem ist entgegenzuhalten, dass es in
Beratungsprozessen genau darum geht, Systemirritationen
kommunikativ so zu transformieren, dass Personen als
Subjekte gegenüber sozialen Systemen handlungsfähig
werden. Dafür gibt es auch eine systemtheoretische Auf-
lösung (Fuchs 1999: 92ff.), auf die zur Vermeidung von
Essentialismus hier verwiesen sei.
27 Mit Bezugnahme auf die Systemtheorie ließe sich for-
mulieren: Bourdieu interessiert sich dafür, wie Zurechen-
barkeit hergestellt wird und psychische Systeme kalkulier-
bar und kontinuierlich zu Personen/Akteuren werden.
28 Die doppelte Fachlichkeit von Beratung (vgl. Fußnote
6) impliziert, dass unterschiedliche Beratungsangebote
sich durch die Felder unterscheiden, auf die bezogen sie
Beratungsprozesse organisieren. Der Bezug auf die psy-
chosoziale Beratung Studierender, der in den bisherigen
Überlegungen als exemplarisches Beispiel diente, be-
kommt daher nun eine andere Bedeutung: die Ergebnisse
der Analyse können nicht mehr in allen Punkte auf andere
Bereiche psychosozialer Beratung übertragen werden.
29 Die Bereitschaft, Interessen zu verfolgen und um Anse-
hen und Erfolg zu konkurrieren, wird in der Konzeption
Bourdieus als gegeben unterstellt.
30 Von Bourdieu ausführlich analysiert wurde das aka-
demische Feld unter französischen Bedingungen der
1980er Jahre (Bourdieu 1988), wichtige Nachträge erfolg-
ten Ende der 90er Jahre (Bourdieu 1997, 1998). Für den
Bezug auf deutsche Verhältnisse und die Studienberatung
s. Großmaß 2000: 176ff.
31 Die Kategorie umfasst nicht nur (akkumuliertes und
produktives) ökonomisches Kapital, sondern: sozial ver-
wertbare Beziehungen, materiellen Besitz, Wissen, Status-
symbole, Verfügen über kulturelle Güter. Kapital wird in
konkreten sozialen Situationen zusammen mit den habitu-
ellen Potenzialen einer Person zum „enjeu“ (= Einsatz im
Spiel, in der sozialen Konkurrenz).
32 „Habitus“ bezeichnet nicht nur die unmittelbar körper-
liche Ausdrucksweise (= Hexis) einer Person, sondern
auch die in einem Feld bzw. im kontinuierlichen Umgang
mit den familialen und durch Ausbildung und Beruf zur
Verfügung stehenden Kapitalsorten erworbenen kom-
munikativen Kompetenzen, Stilformen, Denk- und Wahr-
nehmungsschemata. – Die hier verfolgte Fragestellung
nach Effekten von Beratung im Feld hat zur Folge, dass
der Kategorie Habitus weniger Aufmerksamkeit geschenkt
wird als der Kategorie Kapital/„enjeu“. Zum Stellenwert
von Habitus im Kontext von Studienberatung sei verwie-
sen auf Großmaß 2000: 200ff.
nehmbar, meist sind sie nicht von Dauer, sondern
eher flüchtigen Charakters.
Es gibt jedoch Aspekte des universitären Lebens,
Funktionsmerkmale von Wissenschaft oder Beson-
derheiten der Organisation Universität, die immer
wieder zum Gegenstand von Beratungsprozessen
werden. Diese können als beratungsspezifische
Thematisierung von Problemen des universitären
Feldes verstanden und in dieses wieder hineingetra-
gen werden. Ob dies geschieht, hängt von den Inte-
ressen der Akteure ab, ob es gelingt, hängt von der
Position der Studienberatung in der Universität ab.
Diese Position ist, legt man das objektive Gefüge
und die Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata
des universitären Feldes zugrunde, nicht sehr
machtvoll. Dennoch können Beratungseinrichtun-
gen bzw. ihre Mitarbeiter/innen als Akteure in das
Spiel des Feldes eingreifen und sie tun dies auch. Sie
vertreten die Interessen der Einrichtung in Gremien,
sie gehen Koalitionen ein, gründen Berufsverbände
und beteiligen sich am Wissenschaftsdiskurs – lau-
ter Aktivitäten, bei denen Kapital erworben und
verloren werden kann, die daher die Position von
Beratung in der Hochschule verändern, stärken
oder schwächen, günstige oder ungünstige Voraus-
setzungen für ein gegen äußere Eingriffe geschütztes
Beratungsangebot schaffen. Das Einbringen von Er-
fahrungen aus der Beratungsarbeit in das Feld be-
kommt so eine neue Bedeutung: Anders als im
Fachdiskurs über Beratung reflektiert, geht es nicht
nur darum im Interesse der Klientel zu agieren, es
geht auch darum die eigene Position zu stärken.
Themen und Inhalte, die in einem Beratungs-
gespräch oder auch bei Teamsitzungen besprochen
werden, können natürlich nicht ohne Veränderun-
gen in das Feld hineingetragen werden – kann Bera-
tungskommunikation doch nur in einer Binnenkul-
tur gelingen, in der über Störungen in der sozialen
Umwelt und über Krisen der individuellen Psyche
anders gesprochen wird als außerhalb von Bera-
tung. Ein Beratungsgespräch in der Studienbera-
tung hat ja gerade dadurch die Potenz, neue Ent-
scheidungen und neue Orientierungsmöglichkeiten
freizusetzen, dass es nicht – wie z. B. das Sprech-
stundengespräch mit einem Hochschullehrer – im
Duktus der akademischen Sprache und im Themen-
spektrum akademischer Öffentlichkeit verbleibt.
Beratung stellt Emotionales und Persönliches ins
Zentrum und thematisiert Alternativen der psy-
chischen und sozialen Selbstorganisation – und dies
ohne die im Feld zu erwartenden Folgen solcher
Mitteilungen. Beratungskommunikation ist daher
nach außen nicht ohne Transformation anschluss-
fähig. Sie muss so formuliert werden, dass die Sank-
tionsfreiheit für die Klientel erhalten bleibt und kei-
ne Kämpfe im Feld ausgelöst werden. Bei Berichten
und Expertisen einer Beratungseinrichtung gehören
bestimmte Formen der Transformation – Lösung
vom Persönlich-Individuellen, in dem sich ein
Klient wieder erkennen könnte; Anonymisierung
der Daten, die es anderen ermöglichten, den Betref-
fenden zu identifizieren – zum professionellen
Know-how. Aber auch in Bezug auf die Problem-
definitionen werden Transformationen erforder-
lich. Zur Verdeutlichung sei hier der Ausschnitt aus
einem im universitären Feld veröffentlichten Fall-
beispiel aus der Studienberatung angeführt:
Olaf T., ein Student der Rechtswissenschaft eröffnet das
zweite einer Reihe von Beratungsgesprächen mit einer aus-
führlichen Beschreibung der Konkurrenzsituation, die in
der Fakultät unter den Studierenden herrsche. „Keiner ist
bereit jemanden zu unterstützen, nicht mal austauschen
kann man sich über die Arbeit, an der man sitzt. Wenn ich
ehrlich bin, kann ich das Juristenpack überhaupt nicht
ausstehen, diese Arroganz und Abschätzigkeit anderen ge-
genüber, dieses dauernde Großtun . . .“ Bitterkeit und Ent-
täuschung sind spürbar, wenn Olaf spricht. (. . .) In den
beiden darauf folgenden Gesprächen lässt sich seine Ge-
schichte rekonstruieren: Olaf studiert im sechsten Semes-
ter Rechtswissenschaften. Das Grundstudium hat er gut
geschafft – auch ohne ununterbrochen zu lernen. Die
Gruppe, die sich zu Studienbeginn eher locker zusammen-
gefunden hatte, war ein ganz guter Rahmen: gemeinsam
ging man in die Vorlesungen, traf sich auch mal abends in
der Kneipe – einige gingen zusammen zum Sport – und die
Vorbereitung auf die ersten Klausuren und Hausarbeiten
hatte auch gut geklappt. Aber nach der Zwischenprüfung
driftete die Gruppe dann auseinander, einer brach das Stu-
dium ab, eine andere wechselte den Hochschulort, zwei
wurden ein Paar und hockten nur noch zusammen. Olaf
fand sich in einer Arbeitssituation wieder, mit der er nicht
gut zurechtkam. Die Atmosphäre unter den Mitstudieren-
den war stärker von Konkurrenz geprägt, man half sich
nicht mehr selbstverständlich weiter, wenn es um eine
Klausurvorbereitung ging. Alleine zu lernen und sich
rechtzeitig zu disziplinieren, fiel Olaf schwer; er merkte,
dass er sich unter Druck fühlte und fast ständig das Gefühl
hatte, er müsse lernen. Dabei wurde er aber immer passi-
ver, tat weniger, schwänzte Arbeitsgruppen, lenkte sich
mit anderen Dingen ab. In den letzten Tagen vor der Klau-
sur begleiteten ihn Angstgefühle fast den ganzen Tag über.
Nachts schlief er unruhig. Und in der Klausur ging dann
gar nichts mehr. Olafs Kopf war völlig leer – er konnte
keinen Gedanken mehr fassen. Ihm war leicht übel.
Beschrieben wird hier ein bei Studierenden häufig
auftretendes Problem, ein Black-out in der Prü-
fungssituation – allerdings konstruiert als „Fall“,
der keine Schuldzuweisung (an die Fakultät, den
Freundeskreis, Olaf selbst) vornimmt. Das Problem
wird vielmehr als Zusammentreffen soziokulturel-
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ler Bedingungen (Konkurrenzklima an der Fakul-
tät), eines punktuellen Defizits bei Olaf (einge-
schränkte Selbststeuerung von Arbeitsprozessen)
und sozialen Zufälligkeiten (Auseinanderbrechen
der Arbeitsgruppe) beschrieben. In dieser Form im
Feld veröffentlicht, weist diese Fallskizze auf Risi-
ken hin, die in (mit Hilfe der Studienberatung lös-
bare) psychische Krisen führen können. Die Funk-
tion von Beratung, Störungen kommunikabel zu
machen, wird dabei in beide Richtungen (in der Ar-
beit mit Olaf und für das universitäre Feld) erfüllt.
Die für die Publikation vorgenommene Transfor-
mation des Beratungsgeschehens produziert keine
erfundenen Geschichten – Olaf hat es gegeben,
wenn auch mit anderem Namen und/oder Ge-
schlecht und/oder Studienfach – ist aber dennoch
eine Konstruktion eigens für das Feld: nicht alles
wird berichtet, was im Beratungsprozess vorkam,
und nicht jeder Beratungsfall eignet sich für eine
solche Publikation.
Transformationen wie diese sind typisch für Berich-
te aus der Beratung, die über schlichte Quantifizie-
rung hinausgehen; Transformationen anderer Art
finden statt, wenn aus Beratungsthemen anschluss-
fähige Themen anderer sozialer Systeme werden. In
diesem Fall werden Transformationen meist nicht
bewusst hergestellt, sondern passieren oder unter-
laufen.
Zur Verdeutlichung wiederum ein Beispiel aus der
Studienberatung:
Das sozialpolitische Problem der Nicht-Passung von
Schulabsolventen und Studienangebot, das politisch nur
mit der Zuweisung von Versagen erklärt werden kann –
Versagen entweder des Gymnasiums oder der Universität
oder des eben nicht studiengeeigneten Individuums – ver-
wandelt sich durch Beratung in einen individuellen Ent-
scheidungsprozess. Personen mit ihren Begabungen und
Interessen setzten sich hierbei (begleitet durch professio-
nelle Beratungsgespräche) sowohl mit den Prognosen zu-
künftiger Arbeitsmarktchancen als auch mit dem Ausbil-
dungsangebot der Universität in Beziehung. Schritt für
Schritt werden in einem solchen Entscheidungsprozess
Optionen entwickelt, diese werden an den Bedingungen
wissenschaftlicher Ausbildung (Schnupperstudium) über-
prüft und vielleicht korrigiert, auf jeden Fall mit Vorstel-
lungen über das entsprechende Studium verknüpft. Die
daraus hervorgehende Studienfachwahl muss sich schließ-
lich noch an den Bedingungen der Organisation Univer-
sität (Bewerbungsverfahren, NC, Fristen . . .) bewähren. –
Aus einem Problem ist ein kommunikativ gelenkter Annä-
herungsprozess geworden.
Der in einem solchen Transformationsprozess sich
etablierende Sprachgebrauch wirkt – wenn der Pro-
zess erfolgreich war – über die einzelne Beratungs-
situation hinaus. Wie er weiterwirkt, welche The-
matisierungen sich warum durchsetzen, ist durch
Beratungskommunikation nicht zu steuern, son-
dern hängt zum einen davon ab, ob eine Beschrei-
bung (wie der „Entscheidungsprozess“ unseres Bei-
spiels) kulturell anschlussfähig ist. Zum anderen
unterliegt das Wirksamwerden einer Beschreibung
den konkreten Bedingungen und Kräfteverhältnis-
sen des Feldes, in das die Beratungskommunikation
hineinwirkt. Im Theorierahmen Bourdieus lässt sich
formulieren: Es wird immer dann auf solche Neu-
beschreibungen zurückgegriffen, wenn es für die
einzelne Person oder eine Einrichtung bzw. Institu-
tion (= den jeweiligen Akteur) günstiger ist, sich
und das eigene Handeln in dieser Weise zu beschrei-
ben, günstiger als wenn auf die ansonsten im Feld
üblichen Beschreibungen zurückgegriffen würde:
Der zukünftige Student bzw. die zukünftige Studen-
tin wird von Entscheidungsprozessen, Optionen,
Studienfachwahl und Fristen sprechen, wenn Eltern
oder Lehrer danach fragen, warum das alles so lan-
ge gedauert hat und warum er oder sie nun doch
nicht, wie vor Jahresfrist verkündet, Psychologie
studieren wird. Die Beratungsstelle wird dieses Vo-
kabular in ihren Selbstbeschreibungen Politik und
Verwaltung gegenüber verwenden, zeugt es doch
von der Wichtigkeit ihrer Arbeit und erlaubt es
doch Problembeschreibungen vorzulegen, ohne die
Universität oder die Schüler/innen als problema-
tisch zu beschreiben. Die Universitätsleitung
schließlich wird die Notwendigkeit entsprechender
Entscheidungsprozesse hervorheben, wenn diese
Beschreibung sich mit aktuellen wissenschaftspoliti-
schen Diskursen verknüpfen lässt. In jedem der hier
skizzierten Fälle verändert sich die aus dem Bera-
tungskontext stammende Beschreibung ein wenig,
wird sie doch – systemtheoretisch formuliert – in
die für das nun operierende System spezifische
Kommunikation integriert. Finden Beschreibungen
wie die soeben vorgestellten breitere Resonanz,
dann wird es zunehmend unüblich, den Weg vom
Abitur in die Universität als einen Schritt zu verste-
hen, der sich aus individuellen Begabungen und In-
teressen unmittelbar ergibt. Immer selbstverständ-
licher wird es, an individuell zu erbringende
psychische Verarbeitungsleistungen zu denken, die
den Charakter von Reifungsprozessen haben und
die Bezeichnung „Statuspassage“ verdienen.33
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33 Das hier eingebrachte Beispiel beschreibt einen erfolg-
reichen Etablierungsprozess, der in der skizzierten Form
in den 1980er Jahren stattgefunden hat – erfolgreich vor
allem auf Grund des Transfers durch die Studienreform-
kommissionen. Heute können „Entscheidungsprozess“
Ob allerdings Beschreibungen, die in Beratungspro-
zessen entstehen, überhaupt außerhalb von Bera-
tung anschlussfähig sind, lässt sich nicht vorher-
sagen; es hängt von den sich im Spiel befindenden
Interessen, Motiven, sozialen Positionen und vom
politischen Einfluss derer ab, die ein entsprechendes
Thema in die Debatte einbringen.
Betrachten wir das Beispiel der Umarbeitung des
Themas „Versagen“ (bei der Passung von Schul-
absolventen und Studienangebot) in das Thema
„Entscheidungsprozess“ mit Hilfe der Bourdieu-
schen Kategorien etwas genauer: Von Interesse ist,
wie sich die im Beratungsprozess entstandenen Be-
schreibungen als „enjeu“ einsetzen lassen und unter
welchen Voraussetzungen daraus Kapital wird. Bei
dem gewählten Beispiel sind die möglichen Interes-
sen und Motive der Akteure mit etwas Feldkenntnis
leicht auszumachen: Immer wenn ein Akteur in Ge-
fahr gerät, für „Versagen“ Verantwortung überneh-
men zu müssen, ist es naheliegend, dass auf „Ent-
scheidungsprozess“ zurückgegriffen wird, sobald
diese Beschreibung verfügbar ist. Ob der betreffen-
de Akteur damit situativ durchkommt, ob sein en-
jeu zu Kapital wird, ist nicht so leicht vorauszusa-
gen. Es hängt von der sozialen Position und dem
habituellen Repertoire des Betreffenden ab, aber
auch von der Position von Beratung im sozialen
Feld. Spielen wir auf der Individualebene zwei
Möglichkeiten durch:
Q Versucht ein zukünftiger Student seinen Eltern zu ver-
deutlichen, dass er einen schwierigen Entscheidungspro-
zess zu durchlaufen hatte, um schließlich beim Studien-
gang Rechtwissenschaften zu landen, dann hängen seine
Chancen, mit dieser Lesart akzeptiert zu werden, von
mehreren Faktoren ab. Sind die Eltern selbst nicht aka-
demisch ausgebildet, möchten aber gern, dass ihr Sohn
studiert, dann sind sie vermutlich froh, dass der junge
Mann sich so sorgfältig mit seiner Zukunft auseinander-
gesetzt und eine Entscheidung getroffen hat, die, da
gründlich überlegt und auf der Basis ‚richtiger‘ Informa-
tionen getroffen, auch tragfähig zu sein verspricht.34
Zweifel an dieser Entscheidung anzumelden, wird ihnen
schon auf Grund mangelnder eigener Feldkenntnis
schwer fallen – der zukünftige Student hat daher nicht
nur die im Beratungsprozess entstandene Beschreibung
durchgesetzt, sondern auch seine Studienwahl gegen Ir-
ritationen gesichert; das Beratungsergebnis hat sich in
(symbolisches und soziales) Kapital verwandelt. Sollte
es in der Familie jüngere Geschwister oder Cousins bzw.
Cousinen geben, werden auch die Eltern dieses Kapital
nutzen. Sie werden sich in Zukunft der seriös wirkenden
Beschreibung „Entscheidungsprozess“ bedienen, festigt
dies doch das eigene Vertrauen in den Studienerfolg des
Sohnes und ist es doch zugleich geeignet, die aus persön-
licher Distanz zum akademischen Feld resultierende Un-
sicherheit der Universität gegenüber zu entschärfen. Im
Umfeld dieses Studierenden hat das Beratungsgespräch
folglich diskursbildende Effekte, die durch öffentlich
verfügbare Informationen, die im betreffenden sozialen
Milieu wahrgenommen werden (z. B. Pressemitteilun-
gen von Seiten der Studien- und Berufsberatung oder
Rundfunksendungen zu Thema Hochschulzugang) wei-
ter verstärkt werden können.
Q Anders ist die Situation, wenn die Mitteilung des Stu-
denten, er habe sich nach einem längeren Entschei-
dungsprozess (unterstützt durch die Studienberatung)
für den Studiengang Rechtwissenschaften beworben,
auf die skeptische Haltung etablierter Akademikereltern
trifft, die – selbst als Freiberufler erfolgreich – nicht all-
zu viel von solchen Neuerungen wie Beratung halten
und überdies der Meinung sind, die Belastungen ihres
Berufsalltags würden von der Öffentlichkeit unter-
schätzt, genauso wie die sich verdüsternde ökonomische
Perspektive ihres Standes. Hier hat der aus der Beratung
stammende Sprachgebrauch zunächst einmal wenig
Chancen sich durchzusetzen, genauso wenig wie er den
zukünftigen Studenten vor den kritischen Nachfragen
seiner Eltern schützt. Ob er sich das auch gut überlegt
habe, ob die Studienberatung überhaupt etwas über die
heutige wirtschaftliche Situation wisse, ob er wirklich
nichts Technisches machen wolle, in Mathe sei er doch
gar nicht so schlecht gewesen . . . – Fragen dieser Art
wird er sich weiter stellen müssen.35 Trotz der kritischen
Haltung dem Beratungsgeschehen und dessen Sprache
gegenüber ist es sehr gut möglich, dass z. B. der Vater
des jungen Mannes den aus der Beratung stammenden
Sprachgebrauch weiterträgt, etwa wenn im Kollegen-
kreis darüber gesprochen wird, dass Schule und Hoch-
schule heute nicht mehr leisten, was man von ihnen er-
wartet, dass es unnötig bürokratisch zugehe . . . – auch
hier kann die Beratungskommunikation diskursive Ef-
fekte haben, allerdings mit einer ganz anderen Bewer-
tung als im ersten Fall: Beratung und ihre Diktion be-
kommen die Konnotation der Zweitrangigkeit bzw.
werden zum Symptom von „Versagen“. – Auch wenn
wie in diesem Fall Beratung nicht dazu taugt, in der fa-
milialen Diskussion als symbolisches Kapital zu fungie-
ren, kann die Beratungserfahrung doch helfen, im Wei-
teren soziales Kapital zu stabilisieren.
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und „Studienoption“ als hochschulpolitisch selbstver-
ständliche Termini gelten.
34 Vermutlich wäre die Akzeptanz der Entscheidung brü-
chiger, wenn es sich in unserem Beispiel um eine Tochter
handelte: Eltern, die dem akademischen Milieu fern ste-
hen, neigen nach wie vor dazu, Töchter in statusniedrige-
ren Ausbildungsberufen sicherer aufgehoben zu glauben.
35 Auch in dieser Reaktion schwingen vermutlich ge-
schlechtsspezifische Bewertungen mit. Einer Tochter wür-
den Eltern dieses Milieus im Studium mehr Spielraum für
beruflich nicht unmittelbar verwertbare Bildungsanteile
zubilligen – es sei denn, bei diesem Elternpaar wäre unty-
pischerweise die Frau die beruflich Aktivere, Erfolgreiche-
re . . . oder . . . .
Am Beispiel dieser eher schlichten sozialen Konstel-
lation lässt sich verdeutlichen, wovon der Erfolg
einer Beratungskommunikation abhängt: Entschei-
dend ist, in welches Kräfteverhältnis ein Beratungs-
ergebnis gerät und wie einflussreich die jeweils be-
teiligten Positionen sind. Im ersten durchgespielten
Fall verbindet sich das (aus Beratung hervorgegan-
gene) Konzept „Entscheidungsprozess“ mit der in
diesem Milieu machtvollen Position der Universität
(der die Studienberatung zugerechnet wird), even-
tuell verstärkt durch Beschreibungen, die in den
Medien (= eine weitere machtvolle Position) ver-
handelt werden. Im zweiten Fall, der in einem ande-
ren Milieu angesiedelt ist, wird dieselbe Beschrei-
bung mit der vergleichsweise machtarmen Position
von Beratung innerhalb des akademischen Feldes
verknüpft, eine Entwertung, die sich durch die Re-
lativierung der akademischen Welt durch die Ge-
schäftswelt weiter verstärkt. Das hier erkennbare
Schema von Bedingungen lässt sich auch auf kom-
plexere Situationen übertragen: Eine Neubeschrei-
bung konflikthafter Sachverhalte hat immer dann
die Chance, aufgegriffen zu werden und sich zu ver-
breiten, wenn dies die situativen Interessen der be-
teiligten Akteure befördert und zugleich deren Posi-
tion im Feld für die Zukunft stärkt, verbessert oder
zumindest nicht verschlechtert – wenn sie als Kapi-
tal fungiert. Ob dies gelingt, hängt, auch das ist
deutlich geworden, nicht davon ab, ob eine Bera-
tung inhaltlich ergiebig war, sondern davon, ob die
in diesem Prozess erarbeiteten Beschreibungen mit
machtvollen oder machtlosen Positionen im Feld
verknüpft werden.
Bei schriftlich festgehaltenen Beschreibungen von
Beratungsinhalten, sieht es nicht grundsätzlich an-
ders aus. Auch hier geht es bei der Platzierung von
Beratungsthemen um die Verknüpfung mit anderen
– möglichst machtvolleren – Positionen im Feld.36
Im Unterschied zu den Effekten mündlicher Kom-
munikation gibt es hierbei allerdings Autorenschaft
– ein für den hier diskutierten Zusammenhang be-
deutender Unterschied. Heißt dies doch, dass sich
die Berater und Beraterinnen in ihrer professionel-
len Rolle aktiv und gezielt um die Platzierung von
Themen und Beschreibungen bemühen können.
Mit der Wahl des Mediums, der Anschlussstellen
und des Stils kann gezielt darauf Einfluss genom-
men werden, mit welchen Positionen des Feldes Be-
ratung verknüpft wird. Der Anschluss an politische
Positionen der Studienreform eröffnet andere Ein-
flussmöglichkeiten als die Anbindung an journalis-
tische Debatten. Die Verknüpfung von Erkenntnis-
sen aus Beratungsprozessen mit medizinischen
Diskursen führt zu anderen Effekten als die Betei-
ligung an den fachwissenschaftlichen Debatten
über psychosoziale Interventionen. Bei jeder einzel-
nen dieser Anschlussmöglichkeiten ist die Wirksam-
keit der Beteiligung nun von den Positionen und
Kräfteverhältnissen innerhalb des damit gewählten
Feldes abhängig, das Terrain aber und die Präsenta-
tionsformen können bewusst gewählt werden und –
professionelle Berater/innen können sich innerhalb
dieses Feldes selbst eine Position verschaffen.
Daraus ergibt sich als zweite Konsequenz von Au-
torenschaft: Die Publikation von Beratungserfah-
rungen eröffnet ein über den unmittelbaren Arbeit-
salltag hinausgehendes Terrain für Konkurrenz.
Einfluss zu gewinnen durch die Präsenz als Autor/in
in Hochschulpolitik, Wissenschaft oder publizisti-
scher Öffentlichkeit bedeutet nicht nur, Klientel-
anliegen sichtbar zu machen und die Position von
Beratung im Feld zu stärken, es bedeutet auch, das
persönliche professionelle Profil auszubauen/zu ent-
wickeln. Bei einer sehr jungen Profession, wie Bera-
tung sie darstellt, kommt ein dritter Aspekt hinzu,
der auch die möglichen Felder für die Etablierung
einer Beratungssemantik – Ausbildungsinstitutio-
nen der Fachverbände, Wissenschaft, Politik, Me-
dien – zu konkurrierenden macht: da die Professi-
onsgrenzen und -kompetenzen noch nicht sicher
etabliert sind, geht es auch um die Definition der
Profession.37 Ob sich die Studienberatung z. B. in
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36 So kam die Fallskizze „Olaf“, aus der oben zitiert wur-
de, zu einem Zeitpunkt in die hochschuleigene Zeitung,
als der Hochschulleitung daran gelegen war sichtbar zu
machen, dass es für Studierende in psychischen Notlagen
Hilfen gibt.
37 Auf den theoretischen Hintergrund dieser These kann
hier nur verwiesen werden:
„Die Dialektik zwischen den Dispositionen und den Posi-
tionen enthüllt sich nie so klar wie im Falle von Positio-
nen, die in einer Zone der Ungewissheit des sozialen Rau-
mes angesiedelt sind, wie dies bei Professionen der Fall ist,
die sowohl hinsichtlich der Zugangsbedingungen als auch
hinsichtlich der Bedingungen ihrer Ausübung noch wenig
definiert sind (Erzieher, Animateure im kulturellen Be-
reich, Berater etc.). Aus der Tatsache, dass diese schlecht
abgegrenzten und eher unsicheren Stellungen, die zugleich
‚offen‘ und, wie manchmal gesagt wird, ‚voller Zukunft‘
sind, ihren Inhabern Spielraum dafür lassen, sie zu definie-
ren, indem sie die inkorporierten Erfordernisse hineintra-
gen, die für ihren eigenen Habitus konstitutiv sind, aus
dieser Tatsache ergibt sich, dass die Zukunft dieser Stellen
sehr davon abhängt, was die Inhaber daraus machen, oder
zumindest davon, was die Stelleninhaber tun, die es in den
internen Kämpfen um die ‚Profession‘ und in den Kon-
frontationen mit den benachbarten und konkurrierenden
Professionen schaffen, die Definition der Profession
erster Linie als Element der Hochschulverwaltung
und damit als Instrument der Organisationsent-
wicklung etabliert, ob sie als fachliche Position im
breiteren Spektrum psychosozialer Beratung wahr-
genommen wird oder ob sie sich zur institutionellen
Basis einer entfalteten Ratgeberliteratur rund ums
Studium entwickelt – dies hängt auch davon ab, in
welchem Terrain die Beratungsthemen sich beson-
ders erfolgreich behaupten.
Damit ist eine Konkurrenzebene gegeben, die so-
wohl zur Hierarchisierung der Akteure in ihrem un-
mittelbaren Arbeitsfeld beiträgt, als auch Auswir-
kungen darauf hat, welche Diskurse durch
Beratung verstärkt, befördert bzw. etabliert wer-
den. So kann professionelle Beratung die diskursive
Verknüpfung suchen mit:
Q Organisationen in Politik und Administration
Q Wissenschaft
Q Ausbildungsinstituten und Berufsverbänden
Q der medialen Macht von Ratgeberliteratur und
den entsprechenden Sendeformaten in Rundfunk
und Fernsehen.
Was leistet dieser Blick auf psychosoziale Beratung
aus der Perspektive der Theorie Bourdieus? – Er
zeigt fast wie in einem Vexierbild eine in der Selbst-
beschreibung von Beratung vollständig verdeckte
Seite der professionellen Akteure: Indem Beratungs-
einrichtungen und die dort Tätigen im Interesse ih-
rer Klientel im jeweils relevanten sozialen Feld tätig
werden, sind sie auch Akteure der Position von Be-
ratung sowie individuelle Konkurrenten um Ein-
fluss und symbolisches Kapital. Hierbei entsteht
durch Transformation von Beratungskommunika-
tion so etwas wie ein diskursiver Überschuss, der
ohne im Einzelnen kontrollierbar zu sein, Wirkun-
gen und Effekte auf andere Akteure und andere Fel-
der hat. Diese Wirkungen, das wird bereits an den
diskutierten Beispielen deutlich, können sehr unter-
schiedlicher Art sein. Immer werden die Beratungs-
themen in anderer Weise transformiert, immer erge-
ben sich diskursive Überschüsse, die Beratung
irgendwie mit gesellschaftlichen Prozessen verknüp-
fen. Ob damit gesellschaftlich relevante Prozesse
beeinflusst/beliefert werden, lässt sich nicht mehr
vom Ausgangspunkt der Beratungspraxis/des fach-
lichen Diskurses her erfassen – wohl aber auf der
Basis der bisherigen Analyseergebnisse. Im Folgen-
den werden abschließend einige Thesen formuliert,
die sich zu diesen Fragen aus der Theorie Foucaults
ableiten lassen.
5. Beratung als Taktik/Technik des Regierens
An dieser Stelle der Analyse die Theorie Foucaults
heranzuziehen, ist naheliegend, weil Foucaults ge-
nealogischer Ansatz sowohl die gesellschaftliche
Produktion von Subjektivität untersucht als auch
Konzepte zur Verfügung stellt, die es erlauben die
Frage nach der Wirksamkeit von Diskursen weiter
zu verfolgen, als dies in den bisher einbezogenen
Theorieansätzen möglich war. Foucault hatte in sei-
nen frühen Texten zunächst die totalen Institutio-
nen – psychiatrische Anstalt und Gefängnis – unter-
sucht (Foucault 1969, 1976), sich danach mit
größeren Folgen für die Sozialwissenschaften auch
weicheren Techniken wie der Psychotherapie (Fou-
cault 1977, Maasen 1998: 430ff.) und der mora-
lisch reflektierenden Selbstfürsorge (Foucault 1986)
zugewandt, die in den späteren Diskussionen dann
als Technologien des Selbst bezeichnet werden
(Foucault 1988). Die untersuchten Institutionen,
Diskurse und Techniken interessierten Foucault als
Strategien der produktiven Seite von Macht, die
(via Normalisierung, Disziplinierung und Lenkung)
Lebensverhältnisse, Kultur und Subjektivität gestal-
tet und Gouvernementalität38 produziert. In den
Blick geraten damit die Kräfteverhältnisse auf allen
Ebenen gesellschaftlicher Organisation.
Dieser theoretische Zugang ist für die Analyse von
Beratung vor allem deshalb interessant, weil er die
Verknüpfung von Beratung mit anderen gesell-
schaftlichen Institutionen und Prozessen nicht nur
sichtbar macht – das leisten die Konzeptionen Luh-
manns und Bourdieus auf der jeweiligen Analysee-
bene auch – sondern Thesen zur Deutung der damit
verbundenen gesellschaftlichen Entwicklung zu-
lässt. Die Fragen, die aus der Foucaultschen Theo-
rieperspektive an Beratung zu stellen sind, lauten:
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durchzusetzen, die für das, was sie selbst sind, am güns-
tigsten ist“ (Bourdieu 1997:187, Übersetzung R.G.).
38 Neuere Diskussionen über das Gesamtkonzept der Ar-
beiten Foucaults (Lemke 2005, Bröckling et al. 2000) le-
gen nahe, die Etappen der Entfaltung der Machtanalytik –
von der Akzentuierung der Disziplin bei der Analyse der
totalen Institution, über die Betonung von Diskurs/Dis-
positiv bei der Untersuchung von „Sexualität und Wahr-
heit“ (Foucault 1977, 1986) bis zur Hervorhebung der
Selbsttechnologien bei der Untersuchung der „Sorge um
sich“ (Foucault 1986, 1988) – unter der allen Etappen ge-
meinsamen Perspektive der Gouvernementalität zu sehen.
Dabei wird hervorgehoben, dass „gouverner“/Lenkung
die seit dem 18. Jh. dominierende Form von Macht ist, die
von der Lenkung des Staates bis zur Gestaltung des Ver-
hältnisses der Subjekte zu sich selbst reicht. Diese Neu-
akzentuierung – staatliche Macht bekommt (wieder) ein
größeres Gewicht als in den Diskussionen der 1990er Jah-
re – stützt sich auf Vorlesungen Foucaults am Collège de
France (Foucault 1978).
Lässt sich psychosoziale Beratung als Machtstra-
tegie verstehen? Leistet sie einen Beitrag zur
(Um-)Gestaltung von Gouvernementalität und
wenn ja, wie lässt sich dieser charakterisieren? –
Blicken wir unter dieser Fragestellung auf die bisher
erarbeiteten Beschreibungen, dann lassen sich Ant-
worten formulieren:
Dass auch Beratung im Sinne Foucaults mit Macht
zu tun hat, lässt sich nicht von der Hand weisen.
Beratungssysteme sind in ihrer Kopplung an gesell-
schaftliche Funktionssysteme – durch das Liefern
statistischer Daten und Expertisen, durch das Er-
zählen von Fallgeschichten und die Produktion von
Modellen individueller Selbstmodifikation sowie
durch die Verknüpfung von Beratungskommunika-
tion mit gesellschaftlich wirksamen Diskursen – im-
mer auch in Machtverhältnisse eingebunden. Deut-
lich ist, dass unterschiedliche Machtformen dabei
im Spiel sind: Daten und Expertisen bedienen Herr-
schaft (im Sinne der „Lenkung von Bevölkerung“),
Fallgeschichten und Selbstmodifikationsmodelle
„lenken“ die Subjektformung und im Beratungs-
gespräch wird pastorale Macht wirksam – Beratung
erscheint als ein (im Gesamtkontext gesellschaftli-
cher Prozesse sehr) kleiner Knotenpunkt der Ver-
schränkung von Machtstrategien, der allerdings
wenig vom Charakter einer Disziplinarmacht hat,
auch nicht über Absicherungsstrategien (wie z. B.
im Gesundheitswesen) wirksam wird, sondern eher
mit gelenkter Flexibilisierung zu tun hat.
Vergegenwärtigt man sich die Professionsgeschichte
von Beratung, dann zeigen sich vor allem in den
Anfängen politische Lenkungsinteressen sehr deut-
lich. So diskutiert man bei der Etablierung von Be-
rufsberatung das Interesse einer Zugangssteuerung
zu ‚neuen‘ Berufen (Schnautz 1981); in den Arbeits-
agenturen kommt heute die Reduzierung von öf-
fentlich zu finanzierender Arbeitslosigkeit als Auf-
gabe hinzu. Die Erziehungsberatung hat mit sich
ändernden Akzenten die Aufgabe, die im Lichte
von Schulpflicht und Modernisierungsdruck pro-
blematisch werdenden Brüche zwischen schulischer
und familialer Erziehung abzufedern (Abel 1998);
die Studienberatung wurde etabliert, um Fehl-
entscheidungen bei der Studienwahl zu vermeiden
und insgesamt die drop-out-Quote senken zu helfen
(Schuch 1983). Die Lebens- und Familienbera-
tungsstellen sowie die psychologischen Beratungs-
dienste für Erwachsene39 dienten – zumindest in ih-
rer Gründungsphase – unmittelbar der Entlastung
des Gesundheitssystems bzw. boten Innovations-
nischen für anstehende Veränderungen.
Interessant sind auch die Zeitpunkte, zu denen be-
sondere Gründungsaktivitäten in Sachen Beratung
zu beobachten sind – neben der Zeit der Erstgrün-
dungen in den 1920/30er Jahren kommen hier vor
allem die 1960/70er Jahre in den Blick: Beratungs-
einrichtungen entstehen in historischen Phasen, in
denen Veränderungen in den Machtverhältnissen
der westlichen Gesellschaften stattfinden, die durch
Emanzipation und den damit verbundenen Ver-
schiebungen der sozialen Anforderungen hin zum
individuellen Subjekt gekennzeichnet sind.40 Der
systemtheoretische Blick auf Beratung hatte die
These nahe gelegt, dass diese Verschiebungen mit
Kosten verbunden sind, die Inklusionshilfen erfor-
derlich machen, damit psychische Systeme den sich
überschneidenden Anforderungen von Funktions-
systemen nachkommen können. Beratung als Kom-
munikationsmedium bekommt größere Bedeutung
und wird in der Umwelt einiger Funktionssysteme
zu Interventionssystemen ausdifferenziert. Damit ver-
ändert sich Beratung in einer Weise, die auf Gou-
vernementalitätsveränderungen hinweist. Der klas-
sische Ratgeber noch des 19. Jhs. wusste sehr wohl,
wie man die jeweils debattierten Lebensfragen richtig
löst. Die Orientierung von Beratung am individuellen
psychischen Prozess ist ein Novum. Psychosoziale
Beratungsangebote entwickeln eine spezifische Form
der Kommunikation (extrem differierende Selektivi-
tät; emotional berührende Gespräche) in der Umwelt
von Funktionssystemen, die ergebnisoffene Prozesse
ermöglicht. Dabei wird auf die Wissensbestände der
(nahezu zeitgleich) empirisch werdenden Wissen-
schaften Soziologie und Psychologie zurückgegriffen
sowie auf die Praktiken der Psychotherapie. Hin-
sichtlich ihrer Haltung zum Subjekt unterscheidet
sich psychosoziale Beratung sowohl von Wissen-
schaft als auch von Psychotherapie: Sie macht das
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39 Die sozialen und kulturellen Bereiche, um die herum
Beratungsangebote entstehen (Beruf, Erziehung, Bildung,
Gesundheit, familiale Lebensformen), sind – darauf kann
hier nur verwiesen werden – in besonderer Weise von den
Modernisierungseffekten des beginnenden 20. Jahrhun-
derts betroffen und eng mit dem sich ändernden und um-
kämpften Geschlechterverhältnis verknüpft; vgl. Groß-
maß/Schmerl 2003.
40 Foucault beschreibt den Modernisierungsprozess west-
licher Gesellschaften als eine Transformation des Gerech-
tigkeitsstaates des Mittelalters in den Verwaltungsstaat
(15. und 16. Jh.), in den Regierungsstaat des 19. Jhs. (Fou-
cault 1978: 66f.). Auch der Regierungsstaat ist kein End-
produkt, sondern eine Transformationsform, die durch
Ökonomisierung, Sicherheitsdispositive und – vor allem
seit den kulturellen Veränderungen der zweiten Hälfte des
20. Jhs. – Psychologisierung (häufig auch als Therapeuti-
sierung analysiert) bestimmt ist.
Subjekt weder zum Untersuchungsgegenstand (wie
die Wissenschaften) noch zum behandlungsbedürfti-
gen Patienten (wie die Psychotherapie), sondern spe-
zialisiert sich darauf, dem Subjekt (per Modalisie-
rung von Vergangenheit und Zukunft) Orientierung
hinsichtlich einzelner Funktionssysteme zu ermögli-
chen, die das Subjekt sich selbst zurechnen kann. Der
Macht-Wissens-Komplex wird in neuer Weise figu-
riert,41 Gouvernementalität als flexible Selbststeue-
rung wird gestärkt.
Dieser Aspekt in die Terminologie Foucaults über-
setzt, bedeutet, dass psychosoziale Beratung zu den
neueren „Technologien des Selbst“ zu zählen ist.
Allerdings nicht in dem Sinne, dass es sich bei Bera-
tung um eine schlichte Variante bereits etablierter
Selbsttechnologien handelt. Beratung stellt viel-
mehr innerhalb der Technologien des Selbst im dop-
pelten Sinne eine Innovation dar. Zum einen ist psy-
chosoziale Beratung hinsichtlich der möglichen
Themen und der möglichen Lösungsrichtungen
vollständig offen. Es geht nicht (wie z. B. in der Psy-
choanalyse) um das sexuelle Begehren als Kern des
Subjekts; vielmehr lassen sich – gleichrangig und
ohne Hierarchisierung – alle Konflikt- und Ent-
scheidungsebenen, mit denen sich das Individuum
herumschlägt, zu Beratungsthemen machen. Die
Forderung an das Individuum, die einem Beratungs-
angebot als Prämisse eingebaut ist, heißt nicht „Er-
kunde dich selbst und dein Begehren in der Sprache
des geltenden Diskurses, sonst bist du nicht nor-
mal!“. Sie lautet eher „Setze dich irgendwie zu den
Anforderungen des sozialen Lebens in Beziehung
und produziere anschlussfähige Selbstbeschreibun-
gen, sonst kannst du nicht mitmachen!“42 Etabliert
wird die Reflexionsdimension Psychisches – Sozia-
les als Selbststeurungsdimension des Subjekts. Psy-
chosoziale Beratung stellt den Versuch dar, die Irri-
tationen der Psyche an und mit der Person zu
verhandeln und zugleich die Engführung einer The-
rapeutisierung des Selbst zu durchbrechen, bei der
jede Abweichung zur Pathologie wird. Im Sinne der
von Link (1996: 75ff.) eingeführten Unterscheidung
zwischen Protonormalismus und flexiblem Norma-
lismus gehört psychosoziale Beratung damit eindeu-
tig auf die Seite des flexiblen Normalismus, der –
„auf maximale Expandierung und Dynamisierung
der Normalitäts-Zone zielend“ (78) – den Pro-
tonormalismus (als auf Fixierung und Stabilisierung
zielende Strategie) nicht ablöst, sondern dazu im
Spannungsverhältnis steht.
Nehmen wir ein Ergebnis aus dem Bourdieu-Ab-
schnitt hinzu – dass Berater/innen und Beratungs-
einrichtungen nämlich als Autoren/Akteure im Feld
Beratungsdiskurse auch in politische Institutionen,
Medien, Ausbildungsinstitute und Wissenschaft
einbringen, wo sie jeweils feldspezifische Bedeutun-
gen und Transformationen erfahren, also im Sinne
Foucaults zu Elementen von machtvollen Diskursen
bzw. Dispositiven werden – dann lässt sich zudem
behaupten, dass Beratung zur Beschleunigung die-
ser Gouvernementalitätsveränderungen beiträgt.
Das (systemtheoretisch konstatierte) gesellschaft-
lich etablierte Kommunikationsschema ‚Beratung‘
wird bekräftigt und um eine psychologische Dimen-
sion erweitert.
Auch in einem weiteren Aspekt führt Beratung zu
einer Innovation in der Steuerung von Subjekten,
die man als Flexibilisierung kennzeichnen kann und
durch die sich Beratung von den meisten anderen
Strategien unterscheidet. Diese zweite Innovation
ergibt sich aus der (über die Trägerorganisationen
erfolgenden) Kopplung von Beratung an Funktions-
systeme. Beratungseinrichtungen erleben dort eine
längerfristige Etablierung, wo die Anforderungen
von (mehreren) Funktionssystemen so auf Personen
treffen, dass bei den Individuen Orientierungskrisen
und für die sozialen Systeme Inklusionsprobleme
entstehen. Hieraus entstehen zu unterschiedlichen
Themen (Erziehung, Bildung, Fortpflanzung, Se-
xualität, Beruf . . .) Beratungsangebote, die zwar alle
derselben Orientierungslogik folgen, aber hinsicht-
lich des Sachbezugs der Beratung und der zielgrup-
penspezifischen Angebotsstruktur sehr differieren.
Im Unterschied zu anderen Formen der Lenkung
bzw. Disziplinierung des Subjekts operiert Beratung
daher lokal, bezogen auf bestimmte soziale Grup-
pierungen (Studierende, Schüler, Eltern, Süchtige
. . .) und hinsichtlich konkreter Lebenswelten. Man
könnte auch sagen, Beratung leistet einen Beitrag
zur Disziplinierung der Subjekte, indem Selbstrefle-
xion und Selbstlenkung hinsichtlich eines bestimm-
ten Ausschnittes von Welt angeregt werden.
Was leistet der Blick auf psychosoziale Beratung
aus der Theorieperspektive Foucaults? Anders als
bei der systemtheoretischen Sicht und der Feldtheo-
rie Bourdieus, die eher die aktuelle Struktur von Be-
ratungseinrichtungen – den ‚status quo‘ – zu thema-
tisieren helfen, wird hier Beratung als Produkt und
Agens gesellschaftlicher Veränderungsprozesse er-
kennbar. Beratung steht für/ist eingeordnet in Pro-
zesse, die dem Individuum zunehmend höhere Leis-
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tungen zur Bewältigung des Sozialen abverlangen
und dafür flexible Lenkungsstrategien bereithalten.
Auf diesem Hintergrund lässt sich auch eine These
dazu wagen, welche Auswirkungen zu erwarten
sind, wenn sich psychosoziale Beratung auf längere
Sicht als Technologie des Selbst erfolgreich etab-
liert. – Die sozial akzeptierten psychischen Ver-
arbeitungsformen werden vielfältiger. Das medizi-
nisch-psychotherapeutische Monopol auf die
öffentliche Kommunikation über psychische Irrita-
tionen und (Neu-)Orientierungen wird gebrochen.
Und die soziale Erwartung an das Subjekt als Ver-
arbeitungsagentur für soziale Belastungen wird ver-
stärkt.
6. Resümee
Blicken wir am Ende dieser Überlegungen noch ein-
mal auf die Ausgangsfrage zurück. Ausgangspunkt
der vorgenommenen Analysen war die Beobach-
tung, dass Beratung in den westlichen Gesellschaf-
ten zunehmend einer Verschiebung unterliegt – weg
vom Informell-Alltäglichen hin zum Formalisierten/
Professionellen. Die in diesem Prozess entstandenen
Beratungseinrichtungen haben eine hohe Expertise
entwickelt, sowohl die Themen betreffend, die in
Beratungsgesprächen vorkommen, als auch hin-
sichtlich der Gesprächsführung und: sie verteidigen
den kommunikativen Innenraum ihrer Einrichtun-
gen als ausschließlich den Interessen der Ratsuchen-
den zustehend. Dem damit verbundenen „blinden
Fleck“ hinsichtlich der Abhängigkeit von Träger-
organisationen, berufspolitischen Interessen und kul-
turellen Trends galt das Interesse der Untersuchung.
Schon ein sorgfältiger Blick auf den fachlichen Dis-
kurs über Beratung zeigte, dass dieser „blinde
Fleck“ kein zufälliger Mangel ist, der durch Aufklä-
rung zu beheben wäre. Er ergibt sich vielmehr aus
dem spezifischen Auftrag von Beratung, Persönli-
ches in einem quasi-öffentlichen Raum so zum The-
ma zu machen, dass Klärung und Neuorientierung
für die jeweiligen Klienten möglich werden. Einge-
richtet und finanziert von Kommunen, Wohlfahrts-
verbänden und Bildungsträgern sind Beratungsstel-
len zugleich in politische Zieldefinitionen und
Programme eingebunden. Beratungseinrichtungen
lösen dies Problem – problemoffen, flexibel und er-
gebnisoffen mit den Orientierungsproblemen der
Individuen umzugehen und zugleich in gesamt-
gesellschaftliche Lenkungsprozesse eingebunden zu
sein – durch die strikte Trennung von Klientelkom-
munikation und Verwaltungskommunikation. Der
fachliche Diskurs über Beratung beschäftigt sich
vorwiegend mit den neuen beruflichen Kompeten-
zen, entwickelt eine große Identifikation mit bera-
tungsspezifischer Kommunikation und den Orien-
tierungsbedürfnissen der Klientel und erweist sich
als Reflexionstheorie im Sinne Luhmanns.
Im Spiegel der soziologischen Theorien – Luhmann,
Bourdieu und Foucault wurden herangezogen – las-
sen sich einige der (in der Beratungspraxis notwen-
dig, im fachlichen Diskurs per Identifikation mit
der Klientelseite ausgeblendeten) Verknüpfungen
mit Medien, Politik und Trägerorganisationen
sichtbar machen: Psychosoziale Beratung wird
durch die Nähe zu Funktionssystemen thematisch
eingegrenzt und unterliegt über Konzeptdiskussio-
nen, Haushaltskonditionen und Personalpolitik
vielfältigen Steuerungsmaßnahmen, die zwar nicht
direkt in die Beratungskommunikation hineinwir-
ken, aber deren Rahmen festlegen. Beratung ist zu-
dem in ein Netz von diskursiven Transformationen
und Effekten erfolgreicher Kommunikation einge-
bunden; die Einrichtungen wie deren Mitarbeiter
konkurrieren als Akteure im jeweiligen Feld um
Positionen und Einfluss; dabei werden mediale
Diskurse bedient sowie statistische Daten und
(durch Transformation von Beratungskommunika-
tion) diskursive Überschüsse produziert, die Sub-
jektwahrnehmungen verändern und in politische
Lenkungs- und Steuerungsprozesse eingehen.
Die Analyse ist jedoch nicht nur hinsichtlich der ge-
sellschaftlichen Rolle von Beratung ergiebig, son-
dern auch für allgemeinere gesellschaftstheoretische
Überlegungen aufschlussreich. So verweist etwa die
systemtheoretische Analyse auf eine mögliche Be-
deutung von psychosozialer Beratung im Prozess
der Ausdifferenzierung von Gesellschaft. Bera-
tungseinrichtungen wie Erziehungsberatung, Dro-
genberatung oder Studienberatung können als In-
terventionssysteme beschrieben werden, die auf
Störungen im Bereich Inklusion/Exklusion reagie-
ren, die gerade da auftreten, wo sich die Anforde-
rungen mehrerer Funktionssysteme (Familie/Erzie-
hung; Gesundheit/Recht; Wissenschaft/Erziehung)
an die Individuen überschneiden. Beratung verwan-
delt Protest bzw. Kommunikationsabbruch wieder
in anschlussfähige Kommunikation. Allerdings ist
der zunehmenden Verarbeitungsanforderung an die
Einzelnen auf diese Weise nicht grundsätzlich zu
entkommen. Professionelle Beratung trägt vielmehr
selbst dazu bei. So hat die Analyse aus der Theorie-
perspektive Bourdieus deutlich gemacht: Indem Be-
ratungseinrichtungen und ihre Mitarbeiter/innen
die Anliegen ihrer Klientel, die Interessen ihres
Berufsstande vertreten sowie ihre individuellen
Berufskarrieren befördern, tragen sie die für die Be-
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ratungspraxis entwickelte Form psychologisch fun-
dierter Entscheidungsprozesse in die sozialen Um-
welten der Funktionssysteme (s. das beschriebene
Bespiel der Transformation von „Versagen“ in
„Option“/„Entscheidungsprozess“). So produziert
psychosoziale Beratung einerseits für ihre unmittel-
bare Klientel wohltuende Verlangsamung, gleich-
zeitig aber liefert sie den Funktionssystemen Be-
schleunigungszutaten. Aus der Theorieperspektive
Foucaults schließlich lässt sich psychosoziale Bera-
tung als eine neue Form der „Technologien des
Selbst“ beschreiben: Beratung verstärkt die Ver-
schiebung von Lenkung zu Selbstlenkung – von kei-
ner Norm ausgehend als der, dass das Subjekt sich
zu den sozialen Anforderungen produktiv in Bezie-
hung zu setzen habe. Beratung repräsentiert diese
Norm allerdings in einer entlastenden Form: indem
Beratungseinrichtungen lokal operieren, erlauben/
ermöglichen sie fragmentierte Formen von Subjek-
tivität.
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